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Cuvînt de deschidere

Stimaþi Oaspeþi,
Dragi Colegi!

În acest an se împlinesc 150 de ani de la evenimentele revoluþiei
din 1848-49. Aceastã revoluþie a fost ºi revoluþia naþionalitãþilor con-
locuitoare din imperiu. Institutul nostru a început în luna mai  ºirul
manifestãrilor legate de aceastã aniversare. În 30 mai a.c., aici la
Giula, am dezvelit placa comemorativã închinatã lui Gheorghe
Pomuþ ºi am organizat o întrunire ºtiinþificã evocîndu-i activitatea.
Cu aceasta am dorit sã contribuim la pãstrarea amintirii acestui
erou legendar, acestui român giulan.

ªi actualul simpozion e consacrat acestei aniversãri, continuînd
tradiþia institutului de a evoca evenimente, personalitãþi de seamã
din trecutul nostru. Noi, ca minoritari, avem ºi mai mare nevoie de
a cunoaºte personalitãþi de frunte aparþinãtoare comunitãþii noas-
tre pentru a ne pãstra ºi întãri identitatea naþional-culturalã. În aceas-
tã ordine de idei în continuare permiteþi-mi sã citez cîteva propozi-
þii dintr-un articol semnat de Ioan Chindriº.

 „Marile personalitãþi polarizeazã, prin forþã interioarã ºi charismã, va-
lenþele creatoare ale mulþimii, ordonîndu-le. Aceºti oameni-sintezã apar
necondiþionat la marile rãscruci de destin uman. Ei sunt stîlpii de foc ai
periodizãrilor istorice ºi originile miturilor esenþiale. Isus Hristos este ero-
ul suprem al ariei noastre de gîndire, prin faptul cã ºi-a adãugat cununa
martirului mistic, jertfindu-ºi fiinþa umanã pe lemnul Crucii, pentru noi.
Existã eroi universali ºi eroi naþionali. Primii au creat în general religiile,
eroii naþionali au creat istoriile.

Ce ne leagã de eroii noºtri, ce le datorãm noi acestora? Este greu sã dai
rãspunsuri general-umane. Lui Isus îi datorãm faptul cã suntem creºtini.
Eroilor neamului nostru le datorãm faptul cã suntem români.

E bine cã suntem creºtini? E bine cã suntem români? E bine oare cã în
timp ºi spaþiu suntem ceea ce suntem, adicã avem o identitate? Fino-
finalis rãspunsul rãmîne în taina sufletului fiecãruia dintre noi în parte.
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Dacã însã acest rãspuns este pozitiv, avem datoria ierbii faþã de glia din
care creºte ºi datoria picturii din bisericã faþã de cãrãmida care-i susþine
din adînc spledoarea. Eroii sunt liantul care pãstreazã puternice, strat
dupã strat, faliile de istorie în care ne regãsim noi înºine, cu moºi ºi
strãmoºi de-un sînge ºi de-o limbã cu noi, asemeni unei minunate poveºti
de familie.

Revoluþia de la 1848 este o asemenea piatrã de temelie, una dintre cele
mai rezistente, cãci îºi pãstreazã sãmînþa vie în cugetarea noastrã de as-
tãzi.”

Noi vrem sã ne amintim, vrem sã facem cercetãri istorice în acest
domeniu, fiindcã nimic nu lãmureºte mai bine prezentul ºi cãile
alese spre viitor decît modul cum o minoritate, o comunitate înþe-
lege sã-ºi asume trecutul.

Alãturi de istorie, bineînþeles, informaþii preþioase pentru confi-
gurarea spiritualã a etniei noastre se gãsesc în folclor, limbã, litera-
turã, etc.  Prin cercetãrile istorice, etnografice, lingvistice ºi literare
se pun întrebãri asupra fizionomiei noastre morale, a mentalitãþilor
ºi atitudinilor spirituale, a destinului nostru.

Sînt convinsã de faptul cã la aceste întrebãri în timpul celor douã
zile ale Simpozionului într-o oareºcare mãsurã se vor da ºi rãspun-
suri din partea colegilor mei ºi a invitaþilor noºtri care-ºi vor expu-
ne prelegerile înaintea dumneavoastrã.

7 noiembrie 1998
Maria Berényi
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Nicolae Bocºan–Ioan Popovici

Consistoriul ortodox din Arad
în 1849

În istoria evenimentelor din primãvara anului 1849, sinodul de la
Chiºineu-Criº a reprezentat un moment aparte pentru viaþa biseri-
ceascã ºi naþionalã a românilor din eparhia Aradului, un model po-
sibil de soluþionare a problemei românilor din Ungaria. Editarea
protocoalelor sinodului ºi analiza semnificaþiei acestuia, efectuate
de profesorul Miskolczy Ambrus ºi colaboratorii sãi au însemnat
un progres incontestabil în cunoaºterea importanþei ºi a cadrului
politic în care s-a desfãºurat sinodul, mai ales cã autorii au utilizat
documente din arhiva guvernului maghiar.1 Documente noi pri-
vind viaþa ecleziasticã în dieceza Aradului dupã sinod, protocoale-
le consistoriului din Arad ºi ale vicarului episcopal Ioan Chirilescu
ne-au îndreptat încã o datã atenþia asupra sinodului ºi mai ales
asupra vieþii bisericeºti dupã sinod.2

Împrejurãrile politice sau bisericeºti în care s-a desfãºurat sino-
dul sunt cunoscute. El a fost convocat la iniþiativa guvernului ma-
ghiar ºi a deputaþilor români din dietã, devenind baza politicii de
împãcare între români ºi unguri, cum aprecia Miskolczy Ambrus,
care l-a caracterizat ca un compromis politic între guvernul maghi-
ar ºi miºcarea naþionalã românilor din Ungaria.3 A fost iniþiat în
condiþiile ocupãrii Transilvaniei de cãtre armatele lui Bem, a pregã-
tirii ofensivei pentru recucerirea Banatului, ocupat din toamna lui
1848 de imperiali ºi a misiunii de conciliere cu Avram Iancu, asu-
matã de Ioan Dragoº. Guvernul maghiar avea nevoie de loialitatea
românilor din Arad ºi Bihor în susþinerea efortului militar din pri-
mãvara anului 1849. Românii doreau sã-ºi promoveze dezideratele
naþionale, ºcolare ºi bisericeºti. Chiar dacã nu a fost recunoscutã
oficial de guvernul maghiar, care a amânat-o pânã în mai 1849,
separaþia bisericii româneºti din Banat de ierarhia sârbã era o reali-
tate în vara anului 1848, întreruptã pentru un timp de revenirea
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imperialilor.4 Numai episcopia Aradului a rãmas cu vechea condu-
cere. Deºi episcopul Gherasim Raþ a întrerupt legãturile cu patriar-
hul Rajacic5, el nu s-a angajat direct în susþinerea revoluþiei maghi-
are, adoptând o poziþie prudentã, de neutralitate, dar ºi refractarã
reformelor în bisericã. Încã din februarie 1849, Szász Károly, secre-
tar de stat la Ministerul cultelor ºi învãþãmântului public, a propus
lui Kossuth pensionarea episcopului ºi numirea unui vicar general.
Dupã consultarea deputaþilor români, Kossuth l-a desemnat pe
Dragoº comisar guvernamental cu puteri depline pentru cerceta-
rea situaþiei bisericii din eparhia Aradului ºi, dacã era necesar, sã
convoace sinodul.6

Unul din mijloacele folosite de guvern pentru atragerea preoþilor
români din aceste zone a fost completarea veniturilor acestora cu
fonduri de la minister. Episcopul Raþ a susþinut aceastã cerere încã
din vara anului 1848, iar Szász Károly a promis-o din decembrie
acelaºi an. În acelaºi scop Kossuth l-a însãrcinat pe Dragoº sã facã
ºi conscripþia veniturilor preoþeºti din diecezã. În februarie 1849,
vãzând interesul autoritãþilor pentru eparhia Aradului, episcopul
Raþ a cerut ministerului ºi înfiinþarea unui seminar teologic, apro-
batã imediat de Consiliul naþional de apãrare a þãrii.7

În 16 martie 1849, însã, episcopul a comunicat cã îºi dã demisia,
dar va convoca sinodul, ceea ce modifica lucrurile, deoarece Szász
Károly nu dorea întrunirea unui sinod, ci prefera numirea unui
vicar.8

Din actul de convocare a sinodului, datat 17/29 martie 1849, re-
zultã rolul decisiv pe care l-a avut Dragoº în precipitarea convocã-
rii sinodului.9 El a fixat data, dupã consultarea cu episcopul diece-
zan, dar a þinut sã facã convocarea conform regulilor canonice, prin
episcop, pe care l-a provocat sã anunþe sinodul. Nu a fost strãin de
aceastã convocare nici consistoriul din Oradea, care în 22 februa-
rie/6 martie i-a cerut lui Dragoº mijlocirea unui sinod diecesan.10

În actul de convocare episcopul anunþa retragerea provizorie din
motive de boalã, iar pânã la însãnãtoºire solicita sinodului sã de-
semneze un vicar provizoriu, ales „dupã ascultarea ºi pofta preoþi-
mii ºi a poporului diecesan” ºi cu „încurgerea” episcopului. Obiec-
tivele sinodului erau îmbunãtãþirea stãrii preoþimii, a activitãþii con-
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sistoriului, organizarea Institutului teologic ºi a preparandiei. Par-
ticipau la sinod deputaþii aleºi pentru congresul de la Timiºoara,
care nu s-a mai întrunit ºi alþi câþiva reprezentaþi ai inteligenþei ºi
poporului.

Episcopul a protestat la minister în 21 martie 1849, dar nu a fãcut
opoziþie sinodului, participând la deschiderea acestuia în 29 mar-
tie.11 Cu aceastã ocazie, Dragoº a prezentat scrisoarea lui Gherasim
Raþ la 27 februarie/11 martie, prin care episcopul îi anunþa retrage-
rea provizorie, solicitându-i menþinerea demnitãþii de episcop ºi a
beneficiilor ei materiale, dreptul de a-ºi formula opinia la alegerea
vicarului, de a reveni în demnitate dupã însãnãtoºire ºi de a condu-
ce dieceza fãrã vicar.12

Nici sinodul nu s-a arãtat prea docil, precizând de la începutul
lucrãrilor cã nu va mai accepta în viitor asistenþa unui comisar ºi cã
doreºte ca guvernul sã aplice hotãrârile acestuia în chestiunile bise-
riceºti ºi ºcolare, imediat dupã înaintarea lor, demonstrând voinþa
deputaþilor sinodali de a apãra autonomia bisericii.13 Sinodul a res-
pectat cererea episcopului de a propune un candidat la funcþia de
vicar, dar a precizat cã „adunarea sinodalã dupã dreptul sãu va
alege”, desemnându-l pe Ioan Chirilescu, parohul din Talpoº, în
locul protopopului Teodor Popovici, candidatul episcopului.14 La
30 martie episcopul s-a retras de la sinod, dar continuã sã-ºi expri-
me nemulþumirea faþã de comportamentul acestuia visavi de dem-
nitatea episcopalã. În 9 aprilie protesta la Consiliul naþional de apã-
rare a þãrii împotriva sinodului, pentru cã a îngrãdit autoritatea
episcopului, lipsindu-l de preºedenþia sinodului, pentru cã au fost
aleºi mireni în consistoriu, „a cãrui competenþã se limiteazã exclu-
siv la problemele bisericeºti”, ceea ce biserica ortodoxã nu poate
accepta fãrã consultarea celorlalte dieceze.15 Gherasim Raþ acuza
pierderea privilegiilor ºi a puterii episcopale, tendinþa de a fi subor-
donat vicarului. Apãrãtor al poziþiei tradiþionaliste din bisericã, epis-
copul s-a opus tendinþelor de democratizare a bisericii, cãrora sino-
dul le-a dat curs în spiritul liberal ce s-a înstãpânit în biserica orto-
doxã românã încã înainte de 1848.

Sinodul a adoptat „vremelnica orânduialã” a organizãrii ºi con-
ducerii eparhiei din dorinþa de a propãºi cu spiritul timpului. Veri-
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tabilã constituþie bisericeascã, aceastã „orânduialã” aduce un suflu
liberal ºi democratic în bisericã, anticipând opera ºagunianã. Prin
prevederile ei, transformã biserica din aceastã diecezã într-o biseri-
cã sinodalã la toate nivelurile. Astfel, sinodul diecezan era aduna-
rea clerului ºi a poporului, limba acestuia era limba românã, era
compus din cler (1/3) ºi mireni (2/3). Sinodul a introdus principii
democratice în organizarea bisericii: alegerea în dregãtoriile biseri-
ceºti, dreptul de reprezentare, de a înainta petiþii. Confirmarea în
funcþii se fãcea numai prin secþia românã de la Ministerul de culte.
Consistoriul funcþiona ca instanþã de judecatã ,„judeþ bisericesc”,
cu drept de apel la secþia românã de la Ministerul de culte pânã la
organizarea unei mitropolii româneºti.16 Sinodul a reclamat aplica-
rea hotãrârilor sale, de care depindea funcþionarea parohiilor, încã
înainte de aprobarea lor oficialã. De asemenea, a introdus principi-
ul modern al alegerii membrilor consistoriilor, a precizat atribuþiile
preºedintelui, asesorilor, notarului, fiscalului, taxele consistoriale,
a introdus alegerea protopopilor prin sinod, a consemnat drepturi-
le ºi obligaþiile protoprezviterilor, reglementarea parohiilor, numã-
rul preoþilor ºi îndatoririle acestora, stola. Sinodul a adoptat docu-
mentul intitulat Organizarea ºcolilor româneºti de religia rãsãriteanã
greco–neunite amãsurat spiritului ºi timpului de acum lucratã, unde era
reglementatã organizarea ºcolilor elementare, de mijloc, a ºcolilor
din oraºele mai mari, a ºcolilor pentru fete, organizarea Institutului
preparandial, a celui teologic, a consesului teologic ºi pedagogic,
atribuþiile directorilor ºcolari, alegerea învãþãtorilor ºi atribuþiile
catehetului. Sinodul a hotãrât folosirea simultanã a literelor latine
ºi chirilice în cãrþile ºcolare.17

Hotãrârile sinodului, inspirate parþial ºi de constituþiile ilire, re-
prezintã iniþiative reformatoare în bisericã, care au meritul de a fi
raþionalizat ºi organizat afacerile diecezei pe baza unui spirit libe-
ral. Sinodul a insuflat un spirit democratic în organizarea biseri-
ceascã, deschizând practic calea participãrii laicilor la administraþia
ºcolarã ºi bisericeascã. Alte hotãrâri ale sinodului vizau îmbunãtã-
þirea stãrii materiale a preoþilor, mãsuri de protecþie a preoþilor,
vãduvelor, nivelul intelectual ºi conduita moralã a preoþilor. Spiri-
tul democratic a triumfat prin introducerea principiului sinodal ºi
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al alegerii tuturor organismelor care compun dieceza: sinod, con-
sistoriu, protopopiat.

Opinii diferite au apãrut, însã, între sinod ºi guvern, în legãturã
cu jurãmântul vicarului. Autoritãþile de la Pesta au eliminat din
textul propus de sinod fragmentul prin care se jura ºi credinþã nea-
mului.18 Sinodul a mai susþinut înfiinþarea unei secþii române la
Ministerul cultelor, la care sã fie numiþi funcþionari români de reli-
gie ortodoxã, cerând numirea lui Dragoº în fruntea acesteia. La
rândul sãu, Dragoº a prezentat în sinod dispoziþiile ministeriale
referitoare la completarea veniturilor preoþilor, asigurarea salarii-
lor profesorilor de la preparandie ºi a unor stipendii pentru 20 de
clerici. Sinodul a desemnat o comisie pentru a elabora proiectul
unei fundaþii pentru învãþãtorii în pensie, vãduve, orfani, pentru
ajutorarea învãþãtorilor ºi profesorilor, proiect ce a fost depus ca
anexã la protocolul sinodului, deoarece în 18 aprilie acesta a fost
închis.19

În pofida aparenþei de conlucrare, între diecezã ºi Ministerul cul-
telor au existat dispute în legãturã cu hotãrârile sinodului. Miskolczy
Ambrus aprecia cã recunoaºterea oficialã a protocoalelor a fost tem-
porizatã din cauza deosebirilor de pãreri în chestiunea ºcolarizãrii
ºi a gradului de autonomie bisericeascã.20 Arhiva consistoriului arã-
dean oferã date noi în aceastã chestiune. Ministerul de culte a pre-
cizat episcopului cã hotãrârile sinodale nu pot intra în vigoare „pânã
ce nu vor fi primite la minister”.21 Trebuie observat cã noile consis-
torii alese ºi-au început activitatea la Arad ºi  Oradea în baza noii
sisteme consistoriale adoptatã de sinod, înainte de aprobarea hotã-
rârilor acestuia la minister. Dupã sinod, consistoriul din Arad a
þinut trei ºedinþe, în 19 aprilie, 16 mai ºi a treia în 11 ºi 18 iulie.22

Primele douã s-au desfãºurat fãrã ca noile organisme sã fie recu-
noscute de guvern. Sesizând acest lucru, episcopul a fãcut cunos-
cut consistoriului dispoziþia ministerului din 11 mai, prin care se
anunþa suspendarea lucrãrilor consistoriilor. În ºedinþa din 16 mai,
consistoriul arãdan a replicat cã „prin sinod s-a ºtiut pe sine cu atât
mai tare a fi de drept ºi dupã lege ales”. Invocând autonomia bise-
riceascã recunoscutã în articolul 20/1848,  8, consistoriul arãta cã
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fãrã episcop, vicar ºi personal „dieceza în timpurile aceste grele ar
rãmâne fãrã povãþuire”.23

Vicarul, însã, a cedat ordinului ºi a întrerupt activitatea consisto-
riilor, preluând toatã conducerea vieþii bisericeºti, cu promisiunea
cã le va convoca imediat dupã recunoaºterea oficialã a protocoale-
lor la minister. Dupã înaintarea protocoalelor la minister, episcopul
Raþ a intervenit din nou, cerând sã le consulte ºi sã-ºi formuleze
observaþiile înainte de rezoluþia ministerialã. Ministerul a vãzut în
aceastã poziþie o încercare de temporizare ºi a cerut episcopului
sã-ºi formuleze observaþiile în 8 zile.24

La 29 mai consistoriul din Oradea a fost înºtiinþat oficial sã-ºi
suspende activitatea, dar acesta a continuat ºedinþele ºi dupã aceastã
datã.25 La 31 mai/12 iunie ministerul revine, oprind vicarul de la
aplicarea hotãrârilor sinodului pânã la aprobarea lor oficialã. Aces-
ta, la rândul sãu, provoacã consistoriul orãdean sã nu mai þinã  ºe-
dinþe, „deoarece a treia oarã se opreºte aplicarea hotãrârilor sino-
dului.”26 Suspendarea consistoriului orãdean a înrãutãþit raporturi-
le vicarului cu orãdenii, care reclamã sã li se trimitã dispoziþia mi-
nisterialã prin care se interzicea funcþionarea consistoriului. Deoa-
rece a continuat sã þinã ºedinþe ºi dupã 31 mai/12 iunie, vicarul îi
acuzã cã nu se supun ordinelor ministerului, motiv pentru care
suspendã consistoriul ºi declarã nevalabile hotãrârile luate de aces-
ta în tot acest rãstimp. În termeni imperativi a cerut preºedintelui
consistoriului din Oradea sã rãspundã dacã se supune ordinului
ministerului ºi dacã a fãcut publicã interzicerea funcþionãrii consis-
toriului.27 Prin circulara din 14 iunie a cerut protopopilor orãdeni
sã rezolve singuri treburile bisericeºti pânã la recunoaºterea noului
consistoriu, iar dacã nu o pot face, sã le transmitã vicarului, care a
fost recunoscut de guvern.28 La 3 iulie 1849 consistoriul orãdean a
protestat la minister împotriva acestei decizii.29 Conflictul cu
orãdenii nu s-a încheiat nici dupã 5 iulie, când ministerul a aprobat
protocoalele sinodului. Vicarul i-a anunþat cã înceteazã dispoziþia
sa din 14 iunie, prin care se suspendã consistoriul, dar acesta a
replicat cã nu primeºte dispoziþii de la vicar, determinându-l pe
acesta sã cearã intervenþia ministerului pentru a obliga consistoriul
din Oradea sã-l recunoascã ºi sã-i îndeplineascã ordinele, deoarece



13Simpozion

nu este independent.30 În replicã , consistoriul din Oradea preciza
vicarului, în 11/23 iulie, cã circulara sa din 14 iunie, care, susþinea
acesta, conþinea o dispoziþie „primejduitoare de neatârnarea biseri-
cii noastre, recunoscutã ºi prin însãºi ocãrmuirea þãranã”, „în dis-
trictul acesta nu s-au publicat”.31

Guvernul a aprobat protocoalele sinodului abia în 5 iulie 1849,
precizând cã „îºi menþine dreptul sã soluþioneze reclamaþiile împo-
triva uneia sau alteia din hotãrâri, cu modificarea hotãrârii acum
aprobate”.32 În faþa acestei restricþii, consistoriul, reunit în ºedinþa
din 11 iulie, a precizat ministerului cã se va conduce dupã hotãrâri-
le sinodului. Referindu-se la condiþionarea impusã de guvern la
aprobarea protocoalelor, consistoriul a declarat cã prin acesta era
afectatã independenþa bisericii ortodoxe, recunoscutã prin articolul
XX/1848. Consistoriul înainteazã un protest la minister, în care res-
pinge aceastã rezoluþie ºi solicitã aprobarea hotãrârilor sinodului
printr-un articol dietal.

Pe lângã aceste chestiuni de ordin general, ce decurg din hotãrâ-
rile sinodului, care vizau autonomia bisericii ortodoxe ºi relaþiile
acesteia cu Ministerul de culte, în cele trei ºedinþe pe care le-au
þinut consistoriul arãdean a început aplicarea în practicã a hotãrâri-
lor înscrise în protocolul sinodului de la Chiºineu-Criº, rezolvarea
cererilor formulate de comunitãþi sau de reprezentanþii clerului cã-
tre sinod, soluþionarea problemelor curente care au apãrut în viaþa
diecezei. Erau chestiuni privind administrarea parohiilor, funcþiile
de preot, capelan, administrator, sesiile parohiale, moravurile din
comunitãþi. Ilustrãm prin câteva exemple din Gyula ºi împrejurimi.
Atanasie Gheorghevici, paroh în Gyula ungureascã ºi asesor con-
sistorial cerea sinodului de la Chiºineu sã-i aprobe de capelan pe
fiul sãu Pavel, care era diacon sfinþit. Deoarece Ministerul cultelor
a cerut declaraþie în acest sens, consistoriul a hotãrât ca notarul
consistorial sã prezinte la ºedinþa urmãtoare toate actele privind
purtarea diaconului.34 Ana Fãrcuþ din Sintea a înaintat la consisto-
riu plângere împotriva lui Ilie Moroºan din Socodor, care a înºelat-
o promiþându-i cã o ia în cãsãtorie, dar a pãrãsit-o, fãrã sã-i mai
restituie bunurile proprii, pe care aceasta le reclamã. Rezoluþia pre-
vede chemarea pârâtului înaintea consistoriului ºi dispune preotu-
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lui Nicolae Bistran din Sintea sã o aducã ºi pe pârâtã la prima ºe-
dinþã.35 Nicolae Otlãcan din Chitighaz ºi Petru Ardeleanu din Gyula
ungureascã, rãmaºi vãduvi dupã a 4-a soþie, cereau dezlegare pre-
otului local sã le aprobe pentru a se cãsãtori a cincea oarã, moti-
vând cã au trãit în bunã înþelegere cu cele patru soþii ºi au nevoie
de sprijin pentru a-ºi susþine averea.36 Cel mai mult a avut de a face
consistoriul cu cei doi slujitori ai bisericii din Fazekas Vãrºand, pre-
otul Lazãr Batin ºi capelanul Leontie Gherga. Capelanul a cerut
drepturile bãneºti ce i se cuvin. Parohul a fost solicitat a treia oarã
sã îndeplineascã acest drept, iar dacã nu o face se va prezenta în
faþa scaunului vicarial, împreunã cu capelanul în 3/15 iulie. Preo-
tul l-a pârât pe Leontie Gherga cã a lipsit mai multe luni, nu ºi-a
îndeplinit îndatoririle ºi nu a acceptat sã dea decât 1/4 din
rebonificaþie, nu 1/3 cât a decis consistoriul. Capelanul a adus ates-
tat de bunã purtare de la membrii comunitãþii, care a cerut preotu-
lui sã înceteze pârele fãrã temei împotriva capelanului. Deoarece
preotul nu s-a supus rânduielilor vicarului ºi nu s-a prezentat îna-
intea consistoriului, a pricinuit daune capelanului, se împuterni-
ceºte preotul din Cintei, Ioan Petrila, sã-l aducã înaintea consistori-
ului la 16 august.37 La cererea consistoriului de a se face conscripþia
parohilor ºi administratorilor, în protopopiatul Chiºineu Criº s-au
fãcut mai multe greºeli. Astfel, mai mulþi capelani au fost înscriºi
ca parohi sau administratori, ca de exemplu pomenitul Leontie
Gherga, din Fazekas Vãrºand, Atanasie Gheorghievici din Gyula
ungureascã, însemnat ca preot, dar suspendat din funcþie, în locul
lui slujbele sãvârºindu-le Gheorghie Vasilievici.38 La sinodul de la
Chiºineu comisarul Dragoº a cerut sã se trimitã 4 preoþi în pãrþile
Hãlmagiului, „unde prin nenorocitele vãrsãri de sânge mulþi preoþi
din lumea aceasta s-au sãvârºit”. Pentru a sãvârºi serviciul religios
în cele 10 comune rãmase fãrã preot în urma represaliilor gãrzilor
naþionale în pãrþile Zarandului au fost trimiºi Nicolae Bistran din
Sintea, Lazãr Popovici din Otlaca, Teodor Avram din Hãrdãiþi, Gheor-
ghe Ionuþaº din Chiºineu, care se plâng consistoriului cã au stat 46
de zile în þinutul Hãlmagiului ºi alte 5 pe drum ºi nu ºi-au primit
integral drepturile bãneºti promise.39

Activitatea consistoriului din Arad a stat sub semnul hotãrârilor
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sinodului de la Chiºineu. Chiar dacã au apãrut divergenþe între
diecezã (consistor) ºi minister, sinodul din 1849 a oferit un bun
model ºi exemplu pentru concilierea româno–maghiarã, fiind reco-
mandat în acest sens de Kossuth lui Csany în Transilvania, cu
speranaþa cã va avea aceleaºi efecte pozitive ca ºi în pãrþile Aradu-
lui.40 Guvernul a încercat sã aplice modelul de la Chiºineu ºi în
diecezele bãnãþene, dupã ce a întârziat aprobarea hotãrârilor adu-
nãrii de la Lugoj, din iunie 1848. Abia la 31 mai 1849 a recunoscut
numirea lui Dimitrie Stoichescu ca vicar metropolitan ºi a lui Ignaþie
Vuia ca vicar episcopal. La 14 iunie guvernul l-a desemnat pe
Varkony Adam comisar guvernamental la sinodul bãnãþean, iar în
ziua urmãtoare a publicat comunicatul oficial ce anunþa intenþia ca
„în asemenea sinoade sã se poatã þine sfat liber în problemele prac-
tice ale bisericii ºi ºcolii”. Dimitrie Stoichescu s-a opus însã ideii de
a organiza un sinod bãnãþean, motivând cã Banatul este teatru de
operaþiuni ºi cã românii de aici se vor prezenta cu pretenþii radica-
le, ca ºi ardelenii, care, spunea el, „deºi sunt bazate pe legile noas-
tre, în viaþa publicã numai cu timpul vor putea fi împlinite.”41

A fost un experiment în care unii dintre români ºi-au pus speran-
þe, dar care a venit prea târziu, nemaiputând sã-ºi arate efectele
pozitive. În tot acest timp episcopul Raþ a susþinut acþiunea lui
ªaguna ºi a deputaþilor români la Viena pentru dobândirea unei
mitropolii pentru toþi românii ortodocºi din imperiu.
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Ioan Octavian Rudeanu

Primele încercãri ale românilor
din Ungaria de reînfiinþare

a Mitropoliei Ardealului

Istoria Bisericii Ortodoxe Române prilejuieºte cunoaºterea pânã
în amãnunte a trecutului neamului nostru românesc, pãstrat cu cre-
dinþã ºi dragoste.

Am putea spune cã multiseculara noastrã istorie a promovat con-
secvent idealurile, libertãþi, dreptãþi sociale, demnitãþi umane ºi pãcii
universale. Dinamismul luptelor pentru biruinþã acestor idealuri
oglindeºte înzestrarea deosebitã a oamenilor de aici din Gyula, ade-
vãrate personalitãþi ce se remarcã în desfãºurarea evenimentelor,
forþe investite de istoria însãºi.

Deºi cu precãdere bisericeascã acest act sau document se leagã
de ansamblul vieþii de pe meleagurile comunitãþii ortodoxe din
Gyula, în toate ramurile de activitate a celor ce fiind mãdulare ale
trupului lui Hristos Domnul ºi Dumnezeul nostru, întreþin cu tãrie
conºtiinþa ale fii ai pãmântului pe care Dumnezeu mi le-a dat în
grijã. Se observã în acest cadru cum cã fiecare treaptã a istoriei,
doritã superioarã celei anterioare, grija se polarizeazã în jurul men-
þinerii echilibrului dorit între tradiþie ºi progres. Cu aceiaºi vigoare
se stãruie mereu asupra pildei trecutului ca ºi a rãspunderii pre-
zentului în faþa a ceea ce dat sfânt în binele viitorului.

Voi încerca sã redau icoane de ansamblu a vremurilor trecute în
care vrednici ale acestor amintiri înaintaºii noºtri au trebuit sã se
impunã înaintea stãpânirilor strãine, mai mult, prin isteþimea min-
þii decât prin ascuþiºul sabiei, fapt care deschide noi unghiuri sau
perspective ºi sugereazã inedite interpretãri, înþelegerii frãmântãri-
lor.

Noþiunea de act sau document în adevãrata ei complexitate, in-
dicã o adeverire sau confirmare, o mãrturie certã a unei realitãþi.
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Sfera acesteia, îndeosebi, a documentului aminteºte o rãdãcinã strã-
veche, din limba strãmoºilor noºtri romani, prin învãþãtura, exem-
plu însuºi în respectiva accepþiune, desigur cã atunci când se referã
la culturã, ea primeºte o valoare specificã. Dar cu atât mai mult
când vizeazã reînfiinþarea Mitropoliei Ardealului. Aceasta întrucât
are în vedere materialul unei lecþii de viaþã pe care oamenii ºtiin-
du-l preþui îl vor preda mai departe generaþiilor viitoare.

„Þinând pas cu dezvoltarea impetuoasã a Istoriografiei române,
ea însãºi legatã de atâtea noi date ce ies mereu la ivealã ºi acest
document vine sã întãreascã o datã mai mult, dovada vechimii,
continuitãþii ºi permanenþei româneºti, glia moºtenitã din moºi strã-
moºi. Cum se întâmplã pretutindeni, totdeauna multe documente
predate de comunitãþile româneºti din Ungaria, a fost acoperite
definitiv de colbul vitregiilor de demult apuse.”1  Totuºi din când
în când mai avem ºansele sã gãsim în Arhivele din Budapesta, Viena
ºi Arad ºi din alte fonduri arhivistice documente vechi, care la tim-
pul potrivit pot sã dezvãluie tainele. Acest document arhivistic pri-
meºte acum o circulaþie ce-l pune la îndemânã atât a specialiºtilor,
cât ºi a cititorilor nepreveniþi, dar care dovedesc interes pentru va-
lorile noastre culturale, naþionale, pentru trecutul nostru glorios
cãruia trebuie sã-i corespundã un prezent minunat. Documentul
pe care îl voi prezenta la aceastã Sesiune de comunicãri de la Gyula
oglindeºte starea lucrurilor în care sunt angajaþi românii din Impe-
riul austriac înainte ºi dupã Revoluþia din 1848, cu precãdere co-
munitatea ortodoxã din Gyula.

Secole de-a rândul, Biserica Ortodoxã a fost în centrul vieþii naþi-
onale, dar odatã cu trecerea unei pãrþi a românilor ortodocºi la
unirea cu biserica romano–catolicã care ºi-a fãcut începutul prin
emisarii iezuiþi, trimiºi de Curtea de la Viena, care au oferit ierarhi-
ei ortodoxe ºi clerului ortodox toate drepturile ºi privilegiile de
care se bucurau confraþii romano–catolici, cu alte cuvinte le-a pro-
mis cã vor pune capãt stãrii de toleranþã, „cã vor fi primiþi în stãri
în schimbul acceptãrii unirii bisericeºti cu Roma”.2

În a doua jumãtate a secolului al XVII-lea începutul secolul ur-
mãtor, biserica ortodoxã nu a mai putut face faþã dificilelor ei res-
ponsabilitãþi faþã de popor. În primul rând, posibilitãþile materiale
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ºi în al doilea rând puterea politicã pentru a duce la bun sfârºit
popria ei misiune socialã.

Unirea dupã cum ºtim s-a fãcut cu promisiuni ºi mai târziu s-a
menþinut prin forþe armate ºi o permanenþã teroare faþã de poporul
ºi clerul român rãmas credincios ortodoxiei. Am putea afirma cã
unirea cu Roma a fost într-un fel o cotiturã în dezvoltarea români-
lor, nu aºa de mult în aplicarea ei în plan religios, cât mai ales prin
consecinþele ei culturale ºi politice de lungã duratã. Curtea de la
Viena, datoritã în mare parte opoziþiei ferme a stãrilor transilvane
nu ºi-a onorat promisiunile fãcute faþã de uniþi. Toate acestea, ºi
mai ales zecile de petiþii ºi memorii, redactate, au format substanþa
unui program naþional, coerent ce urma sã capete expresia sa cea
mai puternicã în vestitul „SUPPLEX LIBELLUS VALACHORUM”,
înaintat în 1791 Dietei Transilvaniei. Fãrã ierarh, centre de rezisten-
þã ortodoxã au pãstrat o mare reþea de parohii în întreg principatul,
preoþii fiind hirotoniþi în Moldova ºi Þara Româneascã, principate
româneºti ortodoxe. Cu trecerea vremii, ortodocºii devin tot mai
activi ºi pentru a combate acþiunilor cãlugãrului Sofronie de reîn-
toarcere la ortodoxie, a uniþilor în anul 1761, Împãrãteasa Maria
Tereza numeºte pe Dionisie Novacovici episcop ortodox sârb al
Budei ca administrator al bisericii ortodoxe din Transilvania care a
avut reºedinþa în vestita comunã de Rãºinari de lângã Sibiu.

„Ortodocºii erau supuºi la tot felul de restricþii scrise ºi nescrise
în ceea ce priveºte libertatea lor de acþiune ºi nu li se acorda sprijin
material de care se bucurau uniþii.”3

O schimbare  semnificativã în Biserica Ortodoxã din Transilvania
s-a petrecut abia în timpul pãstoririi episcopului ªaguna devenit
apoi Mitropolit. În perioada de aproape un secol ºi jumãtate, de la
începutul unirii ºi pânã la Revoluþia din 1848, relaþiile dintre orto-
docºi ºi uniþi au fost tot timpul tensionate. Eforturile lui ªaguna
dupã revoluþia din 1818 s-au concentrat asupra restaurãrii vechii
Mitropolii Ortodoxe de Alba Iulia aºa cum a fost ea înainte de uni-
rea cu Roma. „El însuºi a fãcut din stabilirea unor raporturi adec-
vate cu statul o condiþie pentru orice reformã Constituþionalã sau
culturalã substanþialã în cadrul bisericii”.4 El a respins ideea sepa-
rãrii bisericii de stat ºi potrivit propriilor sale cuvinte: „Biserica
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este în stat ºi statul în bisericã, iar creºtinul este cetãþean ºi cetãþea-
nul este creºtin”.5

Dupã Revoluþia din 1848–1849 ªaguna ºi-a dorit sã rezolve cât
mai repede problema reînfiinþãrii Mitropoliei, dar s-a izbit mereu
de refuzul lui RAJACIC care ca preºedinte al Sinodului ortodox din
15 octombrie 1850 refuza orice discuþie serioasã în legãturã cu Mi-
tropolia Transilvaniei.

„În 20 aprilie 1851 ªaguna prezintã Ministerului Cultelor un lung
memoriu în care apela din nou la dreptul canonic ºi la istorie pen-
tru a dovedi dreptatea cauzei sale. ªaguna era convins cã cea mai
eficientã apãrare împotriva miºcãrii unite va constitui restabilirea
Mitropoliei Ortodoxe Române care sã-i cuprinde pe românii orto-
docºi din Banat, Criºana ºi Bucovina, ca ºi pe cei din Transilvania.”6

În spiritul acesta ºi românii ortodocºi din Gyula înainteazã Maies-
tãþii Sale Împãratul Austriei un memoriu pe douã pagini semnat de
un numãr mare de preoþi ºi laici din Gyula purtând nr. 3 pe anul
1851.

Pentru aceastã perioadã de tristã memorie dar ºi onorabilã amin-
tire a unor eroice lupte ne stã ºi prezentul document. El este cu atât
mai interesant, cu cât aparþine unei zone româneºti de sub stãpâni-
rea maghiarã, care ne este mai puþin cunoscutã, ceea ce nu înseam-
nã cã românii din aceastã zonã au fost mai puþini eroici.

Dovadã cã prezentul document provenit din partea strãmoºilor
ortodocºi din Gyula, care poate fi considerat în aceeaºi mãsurã un
memoriu fiindcã solicitã un drept, dar poate fi considerat ºi un
protest curajos împotriva nedreptãþii de-a fi lipsit de drepturi pe
care le aveau românii uniþi cu Roma.

Titlul este foarte categoric: „Maiestate” atrãgându-i atenþia cã nu
se respectã Constituþiunea din 4 martie 1849, în baza cãreia exista
„Mitropolitul unit din Ardeal” în timp ce românii rãmaºi fideli or-
todoxiei, nu se bucurau de un astfel de ierarh.

Constatãm astfel cã se prelungea perioada luptelor religioase din
secolul al XVIII-lea în care românii ortodocºi au dus lupte eroice
pentru respectarea credinþei sub conducerea cãlugãrului Sofronie
ºi a unor mireni de genul lui Oprea din Sãliºte, declaraþi sfinþi ai
bisericii noastre.
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În  parte, lupta  a fost victorioasã, cãci  s-au restaurat biserici  ºi
s-au asigurat serviciile  religioase, dar numai Biserica Unitã se bu-
cura de mitropolit ºi implicit de anumite drepturi ale credincioºi-
lor. În aceastã situaþie fidelii credincioºi ortodoxiei din comitatul
Gyula au realizat prezentul document susþinând cã ierarhul An-
drei, devenit apoi baron de ªaguna, sã fie ridicat la rang de mitro-
polit.

Cei 27 semnatari asumându-ºi calitatea de „credincioºi supuºi”
ceea ce realmente erau, declarã „toatã încrederea” pentru episco-
pul numit Andreiu ªaguna ºi pentru administratorul diecezei Patriþiu
Popescu. Interesantã este justificarea, respectiv cã: „amândoi au
merite ºi de tron ºi de naþiune” evitând a înlãtura suspiciunea cã ar
putea fi ceva numai în interiorul naþiei, nu ºi al statului, respectiv al
imperiului austriac. Aºa se explicã ºi politicoasa ºi diplomata asi-
gurare de „fiascã supunere” faþã de imperiu a credincioºilor sem-
natari, reprezentativi ai întregii comunitãþi româneºti din comitatul
Gyula.

Reînfiinþarea mitropoliei ortodoxe române din Transilvania s-a
fãcut în cele din urmã la 24 decembrie 1864, printr-o notã scurtã ºi
precisã, Franz Iosef – referindu-se la declaraþiile sale anterioare din
27 septembrie 1860 ºi 25 iunie 1863 – l-a informat pe ªaguna cã
aprobã întemeierea unei mitropolii ortodoxe române autonome ºi
l-a numit pe el ca cel dintâi mitropolit.6

„În aceeaºi zi el a dat instrucþiuni patriarhului Masirevic sã con-
voace consiliul naþional sârb pentru a conclude cu noua mitropolie
româneascã împãrþirea fondurilor comune. Câteva zile mai târziu
într-o scrisoare de felicitare adresatã lui ªaguna Schmerling a schi-
þat hotarele noii eparhii ºi a descris procedura ce trebuiau urmate
pentru rezolvarea disputelor cu sârbii.”7

Aceastã reînfiinþare a mitropoliei din Transilvania este o etapã
importantã a luptei naþionale a românilor din imperiu în a doua
jumãtate din secolul al XIX-lea. De acum înainte românii ortodocºi
ºi cei uniþi vor acþiona împreunã pentru cauza naþionalã a români-
lor fiind unitari în momentele grele: ADOPTAREA DUALISMU-
LUI, MIªCAREA MEMORANDISTÃ ºi culminând cu desãvârºirea
unitãþilor naþionale ale românilor din 1 decembrie 1918.
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În aceastã situaþie, românii ortodocºi din Gyula intervin ºi prin
memoriul lor din anul 1851, aducându-ºi ºi ei o importantã contri-
buþie la acreditarea lui ªaguna ca mitropolit al tuturor românilor
din Imperiu, ceea ce a însemnat inaugurarea unei ere de emancipa-
re ºi glorie a bisericii ortodoxe ºi a neamului românesc din imperiu.
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ANEXÃ

Maiestate,

Poporul român din adunãri civile ºi sinodale eclesiastice ºi atâte
rânduri au repezit cererea pentru canonizarea unui Mitropolit ºi
Episcopi români acolo unde locuitorii cu numãr mai mare sunt ro-
mâni.

Principiul ca toatã Biserica sã se susþinã pe sine nu numai prin
Constituþiunea din 4 Martie anului 1849 e enunþiat din Ardeal e cu
fapta înstãrit.

Dacã teai îndurat pentru uniþi care nici cã preasimþeau suprema-
þia apãsãtoare din partea Strigoniului ºi ei nici au cerut: cu atâta
darã sã ne fie speranþa mai mare cã ºi noi vom fi mângãieþi cu a
noastrã Ierarhie când noi sântem cu numãrul mult mai mare din
puºinarele noastre adunate, pe care numai strãinii au ajutat în cul-
turã în legea moralã ºi fizicã.

Noi sântem mari în credinþã cã Mãiestatea Ta vei împlini cererea
credinciosului popor român ºi pentru un Sinod general, unde în
înþelesul canoanelor ar fi de ales Mitropolit ºi Episcopi, iarã în cât
acum în timp de asedie doarã cu ar fi ertat a se þinea: luând îndrãz-
nealã cu fiiascã supunere fãrã prejudecarea legilor canonice ce de-
clarã: cã noi toatã încrederea concentrãm în Andreiu ªaguna acum
Episcoul neunit al Ardealului ºi Patriþiu Popescu administratorul
diecezei acestea, cari amândiu au merite ºi de tron ºi de naþiunea
sa: cu supunere subgitelarã þi rugãm pe Maiestatea Ta sã te înduri
aceastã declaraþiune de alegere a primi ºi pã primul de Mitropolit
în înþelesul petenþiunii din 25 febr. anul 1849 iarã pe scaunul de
Episcop al nil întãri sau de cumva acest din urmã a fi doarã menit
pentru altã diecezã românã ºi nu denumirea lui Ioan Istaºu proto-
prezbiterul Gramavului a lui Ghenadie Istaºu. Cu fiiascã supune-
re...
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Ai Maiestãþii Sale Credincioºii supuºi:

Teodor Illoviciu – Paroh 1814–1873
Gheorghe Vasilieviciu – Paroh în Jula Ungureascã
1847–1868
David Nicorici – Econom ºi Epitrop dieceza Arad
ªtefan Antonoviciu
ªendriº ªtefan
Emilian Popoviciu
Lazãr Cãrpiniºan
Nicolae Dascãlu
Petru Muntean
Mihai ªtefan
Petru Arãneci
Petru Zeoldeºeanu – Paroh în Jula Nemeth 1848–1857
Moldovan Teodor
Marcu Teofil
Mãreuº Teofil
Mãrcuº ªtefan – Ctitor român în Arad
Mãrcuº Simion
Ardelean Moise
Petre Nicoriei Al II-lea
Negru Ilie

(Maiestãþii Sale Cesaro-Regeºti Nr. 3/851)
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Maria Berényi

Românii din Pesta ºi evenimentele
din 1848–49

Între situaþia românilor din Transilvania ºi a celor din Banat ºi
Ungaria existau în 1848–1849 unele deosebiri.

În primul rînd, din punct de vedere politic, Banatul era încorpo-
rat Ungariei încã din 1788. Nu avusese niciodatã un statut auto-
nom, ºi renaºterea naþionalã a românilor nu putea face o armã dintr-
un trecut de autonomie care n-a existat. Apoi, nobilimea maghiarã,
care în Transilvania avea un statut înrãdãcinat în vreme, stãpînea
mult pãmînt ºi domina administraþia, nu avea ºi în Banat o poziþie
identicã. Prezenþa ei opresivã nu s-a fãcut ºi nu putea sã se facã atît
de simþitã ºi aici. Nu însemna însã cã situaþia românilor din Banat
era prin aceasta mai bunã. Ei aveau de înfruntat ºi îndãrãtnicia inte-
resatã a ierarhiei clericale sîrbeºti, care de-a lungul vremurilor, în
condiþii ce nu intereseazã aici, s-a înstãpînit asupra vieþii politice,
religioase, ºcolare ºi, în anumite privinþe, materiale ale unei pãrþi a
românilor din Banat ºi Ungaria.

Încercãrile unor oameni luminaþi de a slãbi tutela ierarhiei din
Carloviþ – Dimitrie Þichindeal, Moise Nicoarã, Nicolae Tincu Velea
ºi alþii – s-au perindat unele dupã altele, devenind tradiþie. În ulti-
mele douã decenii care au precedat revoluþia, înfruntãrile deveni-
serã fãþiºe.

Cu timpul, adversitatea dintre înaltul cler sîrbesc ºi intelectualii
români se înfiltreazã ºi în alte medii sociale, amplificînd acest con-
flict, ducînd la un paralelism ºi nu la o coincidenþã de interes între
români ºi sîrbi în preajma lui 1848. Între români resentimentele erau
adînci.

La Budapesta erau mari tradiþii naþionale române; aici au locuit
ºi activat pe rînd Samuil Micu Clain, Gheorghe ªincai ºi Petru
Maior. Era aici o puternicã colonie macedoromânã, se aflau mulþi
studenþi români la universitate. Izbucnirea revoluþiei la Pesta a fost
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salutatã cu bucurie nu numai de maghiari, ci ºi de români, ca un
început al unei noi ere a libertãþii, dar ºi a afirmãrii naþionale. Pri-
mele manifestãri revoluþionare transilvãnene i-au gãsit laolaltã pe
români ºi maghiari. Sfera de acþiune a revoluþiei maghiare a fost în
special domeniul social-politic, neacordîndu-se însemnãtatea cuve-
nitã problemei naþionale, drepturilor naþionale ale popoarelor con-
locuitoare din cadrul monarhiei habsburgice ºi mai ales celor din
Ungaria. Conducerea revoluþiei ungare a impus pe primul plan,
încã din primãvara anului 1848, problema spinoasã a „uniunii” din-
tre Transilvania ºi Ungaria.

Eftimie Murgu

  Murgu era închis în temniþa nouã din Pesta, unde regimul era
destul de dur. C. A. Rosetti, fostul sãu elev din Bucureºti, reuºeºte
la 20 august 1846 sã pãtrundã în închisoarea din Pesta, poate prin
paznicul român care þinea mult la Murgu. În „Note intime”, Rosetti
descrie impresia ce i-a fãcut-o fostul sãu profesor: „Ce frumos era!
Pãrul ºi barba foarte lungi; ferestrele zidite ºi numai jos douã ochiuri
cu geam, ce pãreau lãsate într-adins, ca sã-i arate de cîtã luminã
este lipsit.”1

La 15 martie, revoluþionarii maghiari formuleazã cele 12 puncte,
dintre care al unsprezecelea cere eliberarea deþinuþilor politici. Ti-
neretul, în masã, merge la închisoare ºi îl elibereazã pe Táncsics
Mihály. Pe Murgu însã nu!

Tineretul român din Pesta lanseazã un manifest, în care, dupã ce
îºi exprimã solidaritatea cu revoluþia maghiarã, cere eliberarea lui
Murgu. În fruntea acþiunii pentru eliberarea lui Murgu era
Sigismund Pop, viitorul deputat. „Gazeta de Transilvania” protes-
teazã ºi ea cu tãrie: „…deunãzi în 15 martie cînd… fu scãpat M.
Stancici [M. Táncsics. n.n.] ºi alþi arestanþi politici, pentru ce nu
scãpã ºi Murgu? Au numai pentru cã el nu era ungur sau neamþ ci
român? Robia nemeritatã de ar þinea numai trei minute este crimã
în contra omenimei ºi noi credem cã lui Murgu îi vor fi cãzut mult
mai grele cele 24 de zile din urmã ale robiei sale decît cei trei ani
trecuþi în neagra temniþã…”2 Dar numai dupã multe intervenþii,
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Palatinul Ungariei aprobã eliberarea lui Murgu la 8 aprilie 1848.
Acest act s-a datorat deci intervenþiei cetãþenilor din Pesta, mobili-
zaþi în acest sens de tineretul român din capitala Ungariei, în frunte
cu Sigismund Pop, Nicolae Bojincã ºi Nyári Pál, care era
primnotarul oraºului Pesta. Pentru eliberarea lui Murgu au demon-
strat ºi ungurii. La cafeneaua Pilvax, sediul revoluþionarilor ma-
ghiari unde se aflau zilnic ºi universitari români s-a discutat aceas-
tã problemã. Pentru eliberarea lui Murgu a aderat Klauzál Gábor,
Nyári Pál, Egressy Sándor, Irányi Dániel, Vasváry Pál, Petõfi
Sándor, Irinyi József [Iosif Irimie din Leta Mare, unchiul lui Iosif
Vulcan n.n.] ºi alþii.3

Presa românã înregistreazã cu mare bucurie evenimentul. „Or-
ganul luminãrii” din Blaj publicã reportajul unui participant la eli-
berarea lui Murgu, din care reiese entuziasmul cu care a fost primit
de tineretul român. Tinerimea românã, în frunte cu Nicolae Bojincã,
a pornit spre închisoare, de unde în aclamaþii l-au scos pe Murgu.
Lor li s-au alãturat ºi soldaþii italieni care fãceau de pazã. Murgu
ieºi afarã, iar românii strigau: „Trãiascã Murgu, coroana românilor!
Trãiascã libertatea!” De aici convoiul a pornit spre piaþa primãriei,
unde era aºteptat de o mare mulþime. „Caii de la cãruþã se desprin-
serã ºi tinerii, unguri-români, cu un mare triumf, cum la aºa un
bãrbat strãlucit se cuvine, îl traserã pînã la casa cetãþii (primãriei)...
Mii de oameni aºteptau în piaþã pe Murgu.”4 Eliberarea lui Murgu
a fost primitã cu entuziasm. Murgu era omul zilei, eroul revoluþiei,
ºi suferinþa lui de atîþia ani a fost încununatã de primirea triumfalã
pe care i-a fãcut-o poporul. Dar, dupã trecerea primelor zile ale
bucuriei eliberãrii, se punea problema ce va face.

Abia la începutul lunii iunie pleacã din Pesta – unde a stat tot
timpul lunii mai – spre Lugoj.

Petiþia românilor din Pesta

  În secolul al XVIII-lea ºi al XIX-lea chestiunea bisericeascã a fost
o afacere de stat în Imperiul austriac. Dinastia Habsburgilor a ma-
nevrat cu o extraordinarã abilitate în hãþiºurile problemelor confe-
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sionale, reuºind sã asocieze în multe cazuri bisericile poparelor din
cadrul monarhiei în slujba comandamentelor sale politice, în pri-
mul rînd pentru conservarea integritãþii ºi unitãþii monarhiei. Una
dintre cele mai interesante experienþe în acest sens o constituie exem-
plul ortodoxiei de la graniþele orientale ale monarhiei, care a bene-
ficiat de un statut aparte ºi s-a integrat, cu nuanþa de la o perioadã
la alta, politicii de centralizare a Casei de Habsburg.

 Înzestrarea populaþiei ºi a ierarhiei clericale sîrbe cu privilegiile
din 1690, cunoscute în istoria monarhiei sub denumirea de privilegii
ilire, a creat la graniþa orientalã ºi sud-esticã a imperiului, încã
nestabilizatã pe deplin, un puternic bloc ortodox. Diploma imperi-
alã din 1690 a acordat nominal aceste privilegii populaþiei ºi ierar-
hiei sîrbe, fãrã sã menþioneze alte grupuri etnice de religie ortodo-
xã din zonã. Pentru a consolida poziþia mitropoliei sîrbe de Carloviþ
ºi în general a ortodoxiei din Imperiul habsburgic în disputa cu
Contrareforma în plinã ofensivã, ierarhia bisericeascã de la Carloviþ
a încercat, în intervalul 1690–1740, sã-ºi extindã autoritatea asupra
tuturor popoarelor ortodoxe din Banat, Ungaria ºi Transilvania, cei
mai numeroºi fiind, alãturi de sîrbi, românii ºi grecii. Congresul ilir
din 1790, de la Timiºoara, a ilustrat tendinþele de autonomie confe-
sionalã ºi politicã ale sîrbilor, dar ºi exclusivismul ierarhiei
Carloviþului faþã de celelalte popoare plasate în sistemul privilegii-
lor ilire. Tendinþele de dupã 1790, de a transforma  biserica ilirã
într-o bisericã sîrbã, au declanºat o reacþie în biserica ortodoxã ro-
mânã decisã sã susþinã emanciparea bisericeascã. De aici porneºte
miºcarea pentru episcop român la Arad, miºcare care atinge mo-
mentul culminant în vara anului 1816, în frunte cu giulanul Moise
Nicoarã.

În preajma revoluþiei de la 1848, ideea unificãrii celor douã bise-
rici române, conceputã în relaþie cu dezideratul mitropoliei naþio-
nale ºi a independenþei bisericilor româneºti dobîndeºte contururi
mai precise. Revoluþia de la 1848 a formulat dezideratul restaurãrii
mitropoliei ºi al independenþei bisericilor româneºti de pe o con-
cepþie naþionalã integralistã, ca un obiectiv fundamental reclamat
de nevoile solidaritãþii naþionale moderne, definind instituþiile în
jurul cãrora sã se realizeze coeziunea organismului naþional ºi au-



30 Simpozion

todeterminarea naþiunii, între ele biserica naþionalã cu ierarhie pro-
prie, independentã de orice jurisdicþie strãinã.

Pentru ortodocºii români de sub jurisdicþia ierarhiei sîrbe, revo-
luþia din 1848 a declanºat practic procesul de separaþie bisericeascã
ºi de organizare a ierarhiei naþionale. La 23 martie 1848, studenþii
români întruniþi la Pesta au elaborat un program în 7 puncte, ma-
joritatea referindu-se la organizarea bisericii ortodoxe. Programul
preconiza separarea celor trei episcopii româneºti de la Vîrºeþ, Ti-
miºoara ºi Arad de Carloviþ ºi unirea lor cu episcopia de la Sibiu,
sub conducerea unui mitropolit român, sinod anual compus din
cler ºi mireni, episcopi aleºi din rîndul preoþilor de mireni.5

La Pesta, acþiunea de lãmurire a raporturilor bisericeºti româno-
sîrbe este începutã de avocatul Emanuil Gojdu. Din iniþiativa lui,
românii din Arad þin o primã conferinþã la 12/24 aprilie ºi lanseazã
un apel semnat de avocatul Ioan Arcoºi ºi de profesorul de la pre-
parandie Vincenþiu Babeº. Prin acest apel, românii din Banat erau
invitaþi sã trimitã, pe data de 3/15 mai, la Pesta, din fiecare comu-
nitate cel puþin cîte un deputat care sã se prezinte la Emanuil Gojdu.
Scopul întrunirii de la Pesta era sã determine ministerul maghiar a
aproba urmãtoarele trei cereri: 1) Avînd în vedere majoritatea nu-
mericã a românilor, în viitorul congres bisericesc ce urmeazã sã se
întruneascã sã fie respectatã proporþionalitatea naþionalã. 2) Minis-
terul maghiar sã ordone sã nu se aleagã decît delegaþi români în
þinuturile româneºti, nu sîrbi, greci sau de alte naþii. 3) Ministerul
sã hotãreascã ca loc de întrunire al viitorului congres bisericesc Ara-
dul sau Timiºoara, „fiind aceste locuri ºi aºa centrul naþionalitãþilor
de religia g.n.u.” [greco-neunitã – n.n.]. Acestea ºi „încã alte ru-
gãri” vor avea sã facã delegaþii convocaþi la Pesta.6

Din punct de vedere politic, Emanuil Gojdu era în fruntea curen-
tului burghezo-democrat care urmãrea cucerirea libertãþilor bur-
gheze pe calea petiþiilor ºi prin parlamentul din Pesta.

Printre fruntaºii românilor din Banat ºi Ungaria se disting trei
curente. Unul, al burghezilor democraþi în frunte cu Gojdu la care
aderã îndeosebi reprezentanþi ai burgheziei ca: Gheorghe Ioanovici
de Dulãu, Alexandru Capra, Vincenþiu Bogdan de la Comloº, Ioan
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Misici de la Lipova, Atanasie Decicu, Nicolae Iorgovan de la Timi-
ºoara ºi alþii mai puþin însemnaþi.

Al doilea curent, al revoluþionarilor democraþi, care erau grupaþi
în jurul lui Eftimie Murgu ºi deþineau poziþiile cele mai înaintate.
Revoluþionarii democraþi se bucurau de încrederea maselor þãrã-
neºti, a micii burghezii reprezentatã de învãþãtori, preoþi ºi mici
meseriaºi. Ei urmãreau emanciparea politicã ºi bisericeascã a Bana-
tului ºi unirea lui cu Ardealul, Moldova ºi Þara Româneascã în
graniþele vechii Dacii. Din punct de vedere social cereau emancipa-
rea totalã a þãrãnimii prin împãrþirea pãmînturilor moºiereºti. Pen-
tru ei, revoluþia maghiarã nu era decît un mijloc spre a-ºi atinge
scopul. În prima fazã a revoluþiei ei vor domina situaþia, fiind ºi cei
mai numeroºi. Dintre reprezentanþii mai de seamã, pe lîngã Murgu
amintim pe: Aloisiu Vlad, Axentie Bojincã, ªtefan Ioanescu, Dionisie
Ciolocaº, Dimitrie Petrovici-Stochescu, Ignatie Vuia, Nicolae Bojincã,
Nicolae Tincu Velia, Teodor Poruþiu, fraþii Albini ºi mulþi alþii.

Al treilea curent, avînd în frunte pe fraþii Andrei, Eugen ºi Petru
Mocioni, cãrora li se va ataºa ºi Petru Cermenea în aceastã fazã a
revoluþiei, pînã în octombrie 1848 va avea o atitudine de rezervã
totalã. Ei militau pentru unirea tuturor românilor din Imperiul
habsburgic, care datoritã preponderenþei numerice îºi vor putea
cîºtiga drepturile naþionale.

Emanuil Gojdu face convocarea adunãrii de la Pesta încã din 12/
24 aprilie, cînd – dupã cum am arãtat – Ioan Arcoºi, avocatul de la
Arad, ºi Vincenþiu Babeº, tînãrul profesor de la Preparandia din
Arad, semneazã manifestul de convocare. În acel manifest nu era
vorba de separare, ci doar de respectarea proporþionalitãþii nume-
rice în apropiatul congres al bisericii ortodoxe din Ungaria ºi, în al
doilea rînd, ca locul întrunirii congresului sã fie fixat în oraºele Ti-
miºoara sau Arad, nu Carloviþ sau Novisad.

În articolul trimis „Foii pentru minte” de un timiºorean înaintea
adunãrii de la Pesta, se precizeazã din nou cã delegaþii din Arad,
Lipova, Lugoj, Caransebeº, Timiºoara ºi „alte comunitãþi române”
vor pretinde în adunarea de la Pesta ca Timiºoara sã fie sediul vii-
torului congres bisericesc, numãrul delegaþilor români la congres
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sã fie cel puþin egal cu al delegaþilor sîrbi, iar în raporturile româ-
no-sîrbe sã predomine „egalitate ºi frãþietate”. Dar, în acelaºi arti-
col se aratã ºi iniþiativa lugojenilor care „merserã mai departe” cerînd
independenþa bisericii române. ªi autorul articolului, care credem
cã este Petru Cermenea, se întreabã dacã prin aceastã despãrþire
românii bãnãþeni nu vor fi „înghiþiþi” de maghiari, ce se bucurã de
luptele confesionale dintre români ºi sîrbi.7

În rãspunsul pe care ºi-l dã autorul la aceste întrebãri, recunoaºte
cã fixarea locului ºi modului de întrunire a congresului la Timiºoa-
ra e bunã. Se teme doar ca românii sã nu fie înºelaþi, de aceea cere
ca în ceea ce priveºte alegerea deputaþilor la congres, românii sã
aleagã „pe acei bãrbaþi români vrednici pentru congres de al cãror
caracter ºi piept român nu au nici o îndoialã”. Este de acord cu
hotãrîrea lugojenilor de a cere independenþã, „cãci numai aceasta
va þine românilor naþionalitatea în întregimea ei”. Nu se teme cã
prin separarea celor douã biserici vor fi înghiþiþi de unguri pentru
cã, dupã separarea celor douã ierarhii, românii din Banat ºi Unga-
ria se vor uni cu Ardealul ºi Bucovina sub un mitropolit român. „ªi
dacã nu puturã înghiþi sîrbii – spune corespondentul – cu care fu-
rãm mai strîns legaþi în multe moduri... sã n-ai teamã cã ne vor
absoarbe ungurii, cu atît mai puþin cu cît acuma românii venirã la
adevãrata conºtiinþã naþionalã, care e cel întîiu temeiu a face un
popor virtuos ºi a-i dobîndi lumii cultivate vaza cuvenitã”.8

Deci, cînd au plecat deputaþii bãnãþeni la Pesta nu se punea pro-
blema separãrii ierarhice, ci o justã repartizare a deputaþilor din
congresul mixt. „Gazeta de Transilvania” ne informeazã cã la Pesta
au venit din Arad 4 deputaþi, din Lipova 2, ºi sperã ca lugojenii sã
trimitã ºi mai mulþi. Pe lîngã cererile arãtate, deputaþii vor înainta
la minister ºi alte petiþii.9

Din actele emise de membrii comitetului din Pesta reiese cã con-
sfãtuirile au început pe data de 3/15 mai ºi s-au încheiat pe data de
9/21 mai. În total erau întruniþi la Pesta 39 de „deputaþi”, dupã
cum se intituleazã ei, reprezentînd comitatele Arad, Bihor, Bichiº,
Timiº, Torontal, Caraº ºi oraºul Pesta. Dintre aceºtia, douã treimi
erau din comitatele Timiº, Torontal, Caraº ºi Arad. Deci majoritatea
absolutã aveau bãnãþenii. Aceºtia s-au întrunit în casa ºi sub preºe-
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dinþia lui Gojdu. În condiþiile revoluþiei, ei au dorit sã transforme
Ungaria multinaþionalã într-o patrie a naþiunilor. În interesul cola-
borãrii, n-au pretins autonomie teritorialã. (Se poate presupune cã,
din aceastã cauzã, n-a participat la întrunire Eftimie Murgu, care ar
fi dorit autonomia Banatului, în condiþiile colaborãrii cu guvernul
maghiar.)

Ce au fãcut aceºti delegaþi între 15 ºi 21 mai la Pesta reiese din
actele adunãrii.

În primul rînd, adunarea protesteazã în contra proclamãrii lui
Iosif Rajacic ca patriarh, „fiindcã dupã legile civile ºi dupã canoane,
alegerea e ilegalã, dat fiind cã s-a fãcut cu evidenta cãlcare în pi-
cioare a drepturilor naþiunii române”. De altfel, cetãþenii de naþio-
nalitate românã, în petiþia adresatã guvernului, „cer sistarea aparþi-
nerii lor la ierarhia sîrbeascã ºi, peste tot, scoaterea lor de sub con-
ducerea ºi pãstorirea bisericii greco-neunite astfel ca sã poatã fi
propusã conducerea afacerilor bisericeºti ºi ºcolare unei autoritãþi
proprii eclesiastice, aleasã din fii proprii”.

Printr-un alt manifest, deputaþii adunaþi se adreseazã poporului
român. Dupã ce aratã cã „s-au sfãtuit cîteva zile cã ce este ºi ce ar fi
de a face pentru bunul poporului ºi al neamului românesc”, comu-
nicã cã au luat hotãrîrea sã înainteze ministerului o petiþie cu do-
leanþele românilor. Pentru a cunoaºte toþi cuprinsul petiþiei, aceas-
ta se va tipãri în limbile maghiarã ºi românã ºi se va difuza poporu-
lui din toatã þara. Petiþia s-a tipãrit cu cheltuiala deputaþilor adu-
naþi la Pesta.

Apoi, în al doilea rînd, s-a hotãrît convocarea unei adunãri în
ziua de 13/25 iunie în Timiºoara.

În ziua de 21 mai 1848, au fost redactate douã acte de o deosebi-
tã importanþã, al cãror autor principal a fost Emanuil Gojdu:

1. „Înºtiinþarea cãtre Românii de legea rãsãriteanã neunitã”
2. „Petiþia neamului românesc din Ungaria ºi Banat”
Cuprinsul Petiþiei neamului românesc din Ungaria ºi Banat îl ºtim

din numeroasele copii ce ni s-au pãstrat. Deputaþii adunaþi declarã
credinþã împãratului, mulþumire luptãtorilor pentru dreptate, dra-
goste fraþilor unguri, simpatie ºi încredere ministerului maghiar.
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Apoi înºirã dezideratele, care sînt de ordin bisericesc, politic ºi na-
þional. Din punct de vedere bisericesc cer:

1) „Ocîrmuire bisericeascã cu totul neatîrnatã de la mitropolitul
Carloviþului...”. Pînã la alegerea conducãtorului bisericii în sinod,
se va numi imediat un vicar mitropolitan care sã conducã afacerile
bisericeºti ajutat de „doi bãrbaþi adevãraþi români”, unul dintre cle-
rici ºi altul dintre mireni. 2) Sã se numeascã o comisie româno-sîrbã
care sub conducerea unui comisar ministerial sã cerceteze situaþia
fundaþiilor bisericeºti, mãnãstireºti ºi ºcolare în vederea separãrii
ierarhice. 3) Sã se instituie o conducere bisericeascã ºi ºcolarã
neatîrnatã, precum ºi un sinod bisericesc separat.

Din punct de vedere politic ºi naþional, petiþia avea urmãtoarele
cereri: 4) Limba românã sã nu fie împiedicatã în biserici, ºcoli ºi „în
toate trebile naþiei noastre cele din nãuntru”. În schimb, limba ma-
ghiarã este recunoscutã ca limbã oficialã. 5) Pe lîngã Ministerul cul-
telor sã funcþioneze o secþie româneascã cu funcþionari români, „în
care poporul are încrezãmînt”. 6) Românii sã fie trataþi „cu mai
mare bãgare de seamã de aci înainte”. 7) În „reghimentele militã-
reºti” sã fie numiþi ofiþeri români.

În Petiþia generalã au intervenit modificãri esenþiale, ceea ce în-
seamnã cã la aceste modificãri s-a ajuns în timpul dezbaterilor de la
Pesta. Mai întîi, nu mai e vorba de o repartizare justã în congres, ci
de o despãrþire totalã de biserica sîrbã ºi de înfiinþarea unei ierarhii
româneºti. În al doilea rînd, pe lîngã revendicãrile de ordin biseri-
cesc se introduc ºi revendicãri de naturã politicã. Dintre acestea cea
mai importantã este aceea privitoare la independenþa ºcolilor ºi la
folosirea limbii române „în toate trebile naþiei noastre cele din
nãuntru”. Este adevãrat cã termenul acesta e cam general ºi vag,
totuºi faþã de adunãrile de pînã acum constituie un progres.

Pentru a elucida divergenþele de opinii, participanþii „s-au învoit
ca la 25 iunie 1848 sã se adune în oraºul Timiºoara. Congresul bise-
ricesc românesc, preconizat sã se întruneascã la Timiºoara pe data
de 15/27 mai, unde au sosit delegaþi din cele trei eparhii, a fost
interzis de comisarul regal Cernovics Peter, obligînd delegaþii ro-
mâni la o consfãtuire restrînsã, care a adoptat hotãrîrile formulate
în adunarea de la Pesta.
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Dupã aceastã adunare, s-au formulat mai multe cereri, petiþii,
memorii, care au fost înaintate ministerului cultelor, ºi au fost duse
la Viena la împãrat. Personalitãþi cunoscute care s-au ataºat acesto-
ra, ºi activat, au fost: Andrei ªaguna, Vincenþiu Babeº, Constantin
Pomuþ10, Teodor ªerb, Petru Mocioni, Augustin Treboniu Laurean,
Timotei Cipariu,  Ghenadie Popescu,  Aaron Florian  ºi alþii. Scopul
era: independenþa bisericii ortodoxe române ºi constituirea mitro-
poliei Ardealului.

Printre deputaþii adunãrii din Pesta gãsim personalitãþi de pe
meleagurile noastre precum: David Nicoarã11, Moise Suciu12,
George Stupa13, Evreta ªaguna14, Gheorghe Ioanovici de Dulãu15,
Sigismund Pop16, Teodor ªerb17.

Alegerile deputaþilor în Dietã

Murgu în Banat va candida în patru circumscripþii electorale:
Lugoj, Oraviþa, Fãget ºi Zorlenþ. De ce? Se pare cã din douã motive.
În primul rînd, dîndu-ºi seama de popularitatea sa covîrºitoare, a
cãuatat prin candidatura lui în aceste circumscripþii sã împiedice
alegerea candidaþilor guvernului. În al doilea rînd, prin rãsunãtorul
succes electoral obþinut, spera ca propunerile sale în dietã sã aibã
mai multã greutate în faþa guvernului.

Despre felul în care a decurs alegerea lui Murgu la Oraviþa avem
informaþii în scrisoarea de validare a alegerii. Din conþinutul ei re-
iese cã Murgu avea doi contracandidaþi, pe Emanuil Gojdu ºi Balogh
László. Deci Murgu a candidat pentru a împiedica alegerea acesto-
ra. În ziua de 24 iunie, orele 10, comisia s-a înfãþiºat în cortul ridicat
în acest scop „în cîmpul tîrgului din Oraviþa românã”, unde erau
întruniþi alegãtorii. Dupã ce preºedintele comisiei le-a adus la cu-
noºtinþã alegãtorilor drepturile pe care le au conform legii, i-a invi-
tat sã treacã la alegere. Atunci „o mulþime în numãr mare strigînd
numele lui Murgu l-a ovaþionat ca deputat”. Aderenþii lui Emanuil
Gojdu ºi Balogh László au cerut sã se treacã la votare. Dar „la stri-
gãtele neîncetate ºi cu mare însufleþire a mulþimii lui Murgu... întîi
partida lui Gojdu ºi imediat în urma ei a lui Balogh de dragul împã-
cãrii ºi a bunei înþelegeri au strigat numele lui Murgu în faþa între-
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gii mulþimi adunate: ca urmare, Eftimie Murgu, fiind ales de cãtre
toþi ºi unanimitate, la dorinþa publicã, a fost declarat de cãtre pre-
ºedinte ca deputat din partea cercului electoral Oraviþa”. Deci la
Oraviþa, Murgu a reuºit, datoritã popularitãþii sale, sã învingã atît
pe candidatul maghiar cît ºi pe Emanuil Gojdu.

Printre scopurile lui Murgu e alianþa dintre Ungaria ºi þãrile ro-
mâne. În 26 august 1848 Murgu þine un mare discurs în adunarea
þãrii la Pesta. Poporul – spune Murgu – e liber sã dispunã în trebu-
rile sale bisericeºti. Am cerut independenþã ierarhiei româneºti, dar
pînã acum n-am primit rãspuns, deºi voinþa poporului într-o de-
mocraþie trebuie respectatã. Kossuth rãspunde cã nu înþelege sen-
sul unei biserici române separate. Cu atît mai puþin poate admite
un cãpitanat român bãnãþean, cãci lucrul acesta ar duce la dez-
membrarea þãrii. Tensiunea, neînþelegerea dintre Kossuth ºi Murgu
devine tot mai evidentã. Totuºi, la 10 martie 1849 Kossuth apeleazã
la serviciile lui Murgu pentru cauza revoluþiei. Îi scrie comisarului
guvernial pentru Ardeal, Csány: „Îþi trimit pe cel mai de frunte
deputat român, pe Murgu. Primeºte-l bine, dar supravegheazã-l.
Cred cã e foarte ambiþios”. Nici Szemere, nici Kossuth n-au avut
deplinã încredere în el.

Abia la 28 iulie 1849, cîteva zile înainte de depunerea armelor la
ªiria se voteazã de adunarea þãrii legea pentru drepturile naþionali-
tãþilor. În punctul 16 se spune: guvernul este împuternicit a satisfa-
ce dorinþele legale îndeosebi ale românilor ºi sîrbilor. Se asigurã
oarecare autonomie naþionalã popoarelor nemaghiare din Ungaria.
Încã în aceeaºi zi, Murgu îºi ia însãrcinarea sã ducã textul legii lui
Iancu. E prea tîrziu; din cauza înaintãrii trupelor þariste, Murgu nu
mai ajunge la tabãra lui Iancu.

Cu toate greºelile mari ale revoluþiei ungare, Murgu a rãmas un
adept al ei, fiindcã aceastã revoluþie era o parte a revoluþiei genera-
le din 1848.

Presa românã din Pesta 1848–1849

Din necesitãþile strigente ale luptei revoluþionare din 1848 apare
la Pesta douã încercãri: „Amicul poporului” (1848) ºi „Democra-
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þia” (1849). Activitatea acestora e legatã de numele lui Sigismund
Pop, fruntaº politic din pãrþile vestice ale Transilvaniei, care la 2
aprilie 1848 propune comitetului revoluþionar pestan tipãrirea unor
ziare populare pentru toate naþionalitãþile din Ungaria. Propunerea
sa e acceptatã de Kossuth, iar ziarul „Amicul poporului” începe sã
aparã în limbile maghiarã, germanã, sîrbã ºi românã începînd cu
luna iunie 1848. Ziarul lui S. Pop iese de sub tipar între 13 iunie - 9
noiembrie 1848, cu litere chirilice, într-un grai popular curat, apãrînd
o datã pe sãptãmînã, joia. Avea un tiraj destul de mare ºi era citit în
pãrþile cele mai îndepãrtate ale Transilvaniei, dar mai cu seamã în
Banat, deoarece, aici semnau E. Murgu, Aloºiu Vlad, Vincenþiu
Babeº, Atanasie Marienescu, Ion Avram, Petru Farchici, cei mai mulþi
deputaþi din acele pãrþi. Ca organ al deputaþilor români, el a ºi dat
o atenþie specialã dezbaterilor dietale, problemelor social-politice
celor mai acute care frãmîntau societatea româneascã. Apar pe co-
loanele publicaþiei intervenþiile deputaþilor români din dieta de la
Budapesta, cerînd dreptul la ºcoli în limba maternã, funcþionari ro-
mâni proporþional cu numãrul populaþiei, independenþa bisericii
ortodoxe româneºti de ierarhia sîrbeascã.

Efortul de asociere într-o organizaþie cu caracter cultural ºi poli-
tic este prezent ºi la 1848 cînd ziarul „Amicul poporului” în numã-
rul 14 publicã Statutele Societãþii Naþionare din Pesta, în 26 de puncte.
Scopul ei era „binele de obºte al Patriei ºi înaintarea interesurilor
române”. Pentru aceasta „Soþietatea va þine toate foile politice, lite-
rare, economice, comerciale º.a., iar din cele de alte limbi cîte-i vor
fi prin putinþã”, apoi „se va nevoi, dupã putinþã a înfiinþa ºi o bibli-
otecã, pe cît se poate mai româneascã, cu cãutare mai ales în litera-
tura nouã”. În intenþia organizatorilor, Societatea e un fel de Casinã,
cum este aceea a negustorilor de la Braºov care funcþioneazã din
1835. Oricum, existenþa statutelor ei încheie în mod simbolic o epo-
cã, în care dorinþa de asociere ºi organizare culturalã a fost mereu
prezentã, deschizînd o nouã etapã de luptã ºi afirmare naþionalã,
care se instituie în viaþa naþional-culturalã în anii imediat urmãtori
revoluþiei din 1848.

În coloanele „Amicului poporului” cauza revoluþiei din Transil-
vania este vãzutã în strînsã legãturã cu cea din Principate, dîndu-se
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relatãri despre situaþia românilor de acolo. Chiar dacã ziarul este
angajat pe linia colaborãrii româno-maghiare, el nu face din aceasta
un scop exclusivist, arãtîndu-se gata a saluta ºi sprijini toate acþiu-
nile revendicative în folosul poporului. Materialul publicat de „Ami-
cul poporului” se referã în mod cu totul precumpãnitor la politica
internã, oglindind atît situaþia generalã a þãrii din vara ºi toamna
anului 1848, cît ºi frãmîntãrile ºi dificultãþile pãturii conducãtoare
româneºti din Banat ºi Bihor din acea perioadã. În afarã de acestea,
ziarul va mai împãrtãºi cunoºtinþe istorice ºi agronomice. Ceea ce
constituie specificul „Amicului poporului” faþã de restul presei ro-
mâneºti de atunci din monarhia habsburgicã, e pledoaria sa susþi-
nutã pentru o colaborare între români ºi maghiari. În lungi articole,
el cautã sã justifice mãsurile luate de guvernul din Budapesta,
îndrumînd pe conaþionali sã ajute bãneºte þara, plãtind la timp im-
pozitele, sã se înroleze ca voluntari, elogiind pe membrii cabinetu-
lui ministerial. În coloanele foii se reproduce intervenþiile deputaþi-
lor români din dieta de la Budapesta, cerînd drepturi la ºcoli în
limba maternã, funcþionari români proporþional cu numãrul popu-
laþiei, independenþa bisericii ortodoxe româneºti de ierarhia sîrbã.18

Sigismund Pop, la sosirea lui Bãlcescu la Pesta spre a duce trata-
tive cu Kossuth în vederea realizãrii unui acord în privinþa mersu-
lui revoluþiei la cele douã popoare, îi va sta alãturi, plãnuind scoa-
terea unui nou ziar românesc pus sub influenþa de facto a lui
Bãlcescu. Intenþiile sale fiind deocamdatã spulberate, pleacã la Beiuº,
dar vãzînd cã evenimentele nu merg în direcþia doritã de el, se
reîntoarce din nou la Budapesta, unde scoate la 22 iunie 1849 ziarul
„Democraþia”. Ziarul este socotit ca o continuare a „Amicului popo-
rului”. Democraþia a apãrut doar de douã ori numai. Deviza înscri-
sã pe manºetã „Libertate, egalitate, frãþietate”, denotã aºezarea sa
sub semnul ideilor lui Bãlcescu, care se mai afla încã la Pesta, ºi,
scriindu-i lui I. Ghica în legãturã cu acest fapt nota: „Aicea se înce-
pe o foaie românã. N-am vrut sã mã dau pe faþã ca redactor, dar
voi cãuta a o influenþa mult ºi fãrã asta, cum ºi a scri cîteodatã. O sã
caut a-þi trimite no. 1 ce trebuie sã fi eºit din tipar.”19

Influenþa lui Bãlcescu asupra ziarului este evidentã. Programul
lui Sigismund Pop este acum mai radical, el propunîndu-ºi sã ur-
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mãreascã activitatea guvernului ºi s-o critice cînd e cazul, veghind
la starea ºi „interesul românimei”, la „înflorirea naþiunei” dupã prin-
cipiul democratic ºi republican, „cãci nu voim sã fie nici o clasã
privilegiatã, cu putere mai mare sã domneascã asupra altora”, ci
poporul „va face sieºi legi ºi el dupã voinþa sa va guverna”.

Urmãtorul numãr este din 26 iunie, dar cu acesta ziarul este sis-
tat. Se vede cã evenimentele care au dus la înfrîngerea revoluþiei n-
au mai permis continuarea lui. El rãmîne, aºa cum am vãzut, o
tribunã politicã înaintatã, scurtul rãgaz de apariþie nedîndu-i posi-
bilitatea sã se manifeste ºi pe teren literar, cu excepþia unei singure
poezii Patria-mamã de Ioan Roman.

Presa româneascã din timpul revoluþiei, editatã ºi redactatã de
Sigismund Pop, n-a fost preþuitã cum se cuvine atît din necunoaº-
tere, cît ºi din lipsã de bunãvoinþã. „Democraþia” nu e nici mãcar
menþionatã în „Catalogul periodicelor româneºti” din 1907. În apre-
cierea rolului celor douã publicaþii amintite trebuie sã se þinã sea-
ma cã românii din Banat ºi din Criºana, pe lîngã revendicãrile co-
mune tuturor conaþionalilor din fosta monarhie habsburgicã, aveau
ºi unele probleme specifice, pe de o parte din cauza conflictului cu
sîrbii, adicã cu conducerea lor bisericeascã, ºi, pe de altã parte, din
cauza împrejurãrii cã aparþineau politic de Ungaria. În comparaþie
cu cei din Transilvania, care constituia un principat separat, era
firesc ca legãturile lor sã fie mai strînse cu Budapesta, problema
înþelegerii româno-maghiare fiind pentru ei mai acutã. Nu urmãri-
rea acesteia se poate reproºa celor douã foi ale lui S. Pop, ci numai
aceea cã n-au fost destul de insistente, în special la început, pentru
a pretinde ºi impune egalitatea în drept ºi în fapt a celor douã
popoare. Abstracþie fãcînd de aceastã carenþã, care e aproape a în-
tregii generaþii de fruntaºi de la 1848, nu se poate contesta cã „Amicul
poporului” ºi „Democraþia” au profesat concepþii înaintate, avînd
o þinutã mobilizatoare, bine scrise, fiind în strînsã legãturã cu citito-
rii lor.
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profesor la Universitatea de medicinã în capitala Ungariei. Pe lîngã
aceasta ºi pe teren politic ºi cultural a avut unele manifestãri remar-
cabile. În 1849 semneazã petiþia la monarh (din 25 februarie), în care
se cere unirea tuturor românilor din monarhie într-o provincie au-
tonomã. Militeazã alãturi de Teodor ªerb, Ioan Popasu º.a. pentru
despãrþirea ierarhicã a bisericii ortodoxe române de sîrbi (24 oct.
1849). Subscrie cu August Treboniu Laurian ºi Vasile Bologa petiþia
pentru înfiinþarea unei universitãþi româneºti; solicitã ca românii sã
depindã direct de guvernul central (10 ianuarie 1850), limba româ-
nã sã fie limbã oficialã nu numai în ºcoli, ci în toate diregãtoriile.

11. David Nicoarã (fratele lui Moise Nicoarã) nãscut în 1832 la Giula. Dupã
absolvirea studiilor e jurasor comitatens în Arad, apoi notar comu-
nal în Misia ºi Radna. În 1861 e vicenotar în comitatul Aradului, din
1867 e ales protopretore în cercul Aletei. Din 1852 e asesor referent
al consistoriului din Arad în care calitate a funcþionat pînã la sfîrºitul
vieþii sale, în 1890.

12. Moise Suciu (nepotul lui Moise Nicoarã), fiul parohului din Giula. În
1829 fiind student la Pesta, a publicat o poezie ocazionalã dedicatã
episcopului român Nestor Ioanovici. Aceastã broºurã s-a tipãrit la
Tipografia Crãiascã din Buda. Am putea zice cã este prima realizare
literarã româneascã ieºitã din mediul giulan. Lucrarea compusã din
50 de strofe e intitulatã „Semnul bucuriei ºi a poftei inimei”.

13. George Stupa era farmacist în Pesta ºi era participant activ al vieþii
naþional-culturale româneºti. Împãrtãºeºte ideile burghezo-demo-
cratice, participã la miºcarea revoluþionarã, militeazã pentru inte-
resele sociale ºi culturale ale românilor. În 1875 e ales deputat în par-
lament, se numãrã printre sprijinitorii societãþii „Petru Maior”. Stu-



41Simpozion

pa era unul din eforii bisericii ortodoxe greco-valahe din Budapesta,
de asemenea fãcea parte, cu mandat permanent din Reprezentanþa
„Fundaþiei Gojdu”.

14. Evreta ªaguna (fratele mitropolitului Andrei ªaguna) mutîndu-se din
Miskolc lucreazã la început cu Dimitrie Diamandi neguþãtor din
Pesta. Evreta ªaguna era comerciant cu vazã, în 1848 e ales deputat
al oraºului Pesta. Peste un an moare ºi e înmormîntat împreunã cu
mama sa ºi sora Ecaterina în cripta familiei Grabovsky în cimitirul
Kerepesi.

15. Gheorghe Ioanovici de Dulãu, om politic moderat. Deputat în dieta din
Pojon (1847–48), vicecomite suprem de Caraº-Severin, în 1848–49
conducãtor al revoluþiei române. Devine între 1865–1881 deputat în
parlamentul maghiar, iar din 1886–1871 secretar de stat în Ministe-
rul cultelor. Fiind colaborator ºi prieten bun al lui ªaguna el a redac-
tat „Statutul Organic” al Bisericii Ortodoxe Române. Pentru merite-
le sale a fost ales membru al Academiei Maghiare de ªtiinþe. Ca pri-
eten bun al lui Gojdu a fost executorul testamentului acestuia.

16. Sigismund Pop a fost preot al diecezei greco-catolice din Oradea, pro-
fesor la gimnaziul din Beiuº. De la 1848 activeazã ca civil. A fost
depuat dietal în repetate rînduri. În Pesta a redactat mai multe ziare
ca: Amicul Poporului, Democraþia, Concordia. A fost membru activ al
coloniei române din Budapesta.

17. Teodor ªerb a fost deputat în primul parlament revoluþionar al lui
Kossuth. A cerut ca sã se înceteze persecuþiile contra românilor,
asociindu-se cu ceilalþi deputaþi români: Ioan Dragoº, Eftimie Murgu,
Sigismund Pop, Alexandru Buda. Cere ca administraþia sã se facã în
limba românã acolo unde românii sînt majoritari. Dupã rechemarea
lui Emanuil Gojdu din fruntea judeþului Caraº, T. ªerb a fost admi-
nistratorul judeþului, în aceastã calitate a fãcut intervenþie pentru
apãrarea ºcolilor române din Banat. A fost prezent la toate manifes-
tãrile naþional-culturale din capitala Ungariei, ajutînd ºi cu bani.

18. Ideologia generaþiei române de la 1848 din Transilvania, Red: George
Em.Marica, Iosif Hajós, Buc., 1968, p.213-218.

19. Nicolae Bãlcescu, Opere, ed.criticã de G.Zane, vol. IV, Buc., 1962, p.
191.
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ANEXÃ

ADUNAREA ROMÂNILOR ÞINUTÃ LA PESTA

PETIÞIA NEAMULUI ROMÂNESC DIN UNGARIA
 ªI BANAT

Domnilor miniºtri!

Naþia românã ºi dupã mãrturisirea istoriei e una dintrã cele mai
vechi naþii în Ungaria. De la început, dupã fãcuta legãturã, dînd
mîna cu ungurii a apãrat patria ºi pentru bunul aceleia lucrînd cu
nemiºcatã statornicie nu numai sîngele ºi averea ºi-a jertfit, ba încã
împotriva musulmanilor ºi a altor barbari dimpreunã cu neamul
unguresc a fost zid apãrãtor patriei acesteia, ºi prin aceasta a toatã
Europa, care urmã dupã lumina civilisaþiei.

Naþia aceasta asupritã de valurile veacurilor multe a rãbdat, fi-
ind amurþitã de patimile strîmbãtãþii ºi ale nerecunoºtinþei.

Zioa de pofte a neamurilor, întemeiatã pe vecinica dreptate, s-a
ivit; ºi anul 1848 urmînd îmboldirei geniului patriei acesteia în
binecuvîntarea libertãþii pe toþi cetãþenii patriei fãrã osebire de reli-
gie asemenea împãrtãºindu-i, de simþul acesta al libertãþii sã bucu-
rã ºi naþia românã, ºi timpul acesta dupã lipsiri de multe veacuri cu
piept înflãcãrat salutîndu-l:

Noi, în numele naþiei române din Ungaria, ca trimiºii aceleia,
declarãm coronatului împãrat din Ungaria ºi pînã aci neprecurpat
arãtatã credinþã, însufleþitori luptãtori pentru dreptate, mulþumire,
cãtrã fraþii noºtri unguri dragoste, ear cãtrã întîiul neatîrnãtoriu
ministerium unguresc simpatie ºi încrezãmînt, mãrturisind cum cã
ne þinem de cea mai sfîntã datorie, cu patrioticã jertfire a ne lupta
pentru mãrirea coroanei ungureºti ºi pentru întregimea împãrãþiei.

Deci darã cînd principiile aceste le aºternem ºi hotãrît dupã che-
marea noastrã, în numele naþiei, cu cuvinte ferbinþi înaintea
ministeriului petrecut de dragostea naþiei, totdeodatã sîntem da-
tori a mãrturisi, cum cã umblarea noastrã nu sã întemeiazã pe acea
ticãloºie omeneascã, care în orele mãrimei însãtoºatã fiind de cer-
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carea graþiei însuºi de sine sã supune, ci potrivit cu originea noas-
trã romanã, în timpul lipsei arãtãm ungurilor cum cã noi sîntem
adevãraþi prieteni.

Atîta e ce în numele naþiei, dupã lipsã ºi în faptã arãtînd, cu
cuvinte descoperim. ªi acuma:

Ce sã atinge de soarta noastrã ne apropiem cu cumpãtatele noas-
tre dorinþe cãtrã ministeriul naþional.

Avem ºi noi dureri urmate din rãutãþile timpurilor. Avem ºi le-
giuite pofte, a cãrora lecuire ºi împlinire, potrivit timpurilor, a o lua
în socotinþã cu atîta mai puþin o putem trece cu vederea, cu cît mai
tare sîntem încredinþaþi despre aceea, cum cã prin þintita lucrare ºi
astfel de încercare se va nimici, care fiind povãþuitã de o mînã ne-
vãzutã a stãrii ce a urmat dîn rãutãþile timpurilor, ar putea fi ºi spre
primejdia þãrii noastre.

Durerile cari le pomenirãm sã ating de soartea intereselor noas-
tre naþionale, ºi sã nasc de acolo cã slavismul încã înainte de cîteva
sute de ani lipsindu-ne de literile noastre cele româneºti ºi vîrînd în
toate cãrþile noastre cele bisericeºti ºi ºcolastice slovele lui Kiril, a
voit naþia noastrã a o despãrþi de cãtrã Europa civilisatã, pentru
aceea ca aºa prin o silã moralã sã o poatã trage în cursa slavismu-
lui; ºi fiindcã originalul caracter al naþiei noastre nu s-a putut strã-
muta, a întrebuinþat ºi starea noastrã cea isolatã, fãrã de-a fi fost
noi întrebaþi, acel soi al slavilor, care în anul 1690 a venit în pãmîn-
tul unguresc, a tras ºi pe naþia româneascã cea de o lege cu sine sub
aripile aºa numitului Declaratorium Illiricum, de la care timp
hierarchia (preoþimea) sîrbeascã a monopolisat toate trebile biseri-
ceºti ºi ºcolastice, cu cea mai mare stricare a naþiei noastre. Liberta-
tea, egalitatea ºi frãþietatea nu sufere ca într-o patrie sã domneascã
un popor asupra altuia; ºi fiindcã firea, caracterul ºi deosebirea în
limbã, cu un cuvînt, datorinþa politicã a naþiei româneºti, pofteºte
ca sã se nimiceascã amestecarea la olaltã, la care þinteºte panslavis-
mul, pentru aceea:

Din datorinþa care avem cãtrã bunul naþiei noastre, mãrturisim
cã avem nestrãmutatã voinþã a ne despãrþi de cãtrã sîrbi în toate trebile
bisericeºti ºi ºcolastice. ªi dupã-ce din împrejurãrile mai de curînd
ivite apriat sã vede, cum cã sîrbii prin lucrarea lor voesc a surpa
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întregimea crãimei ungureºti, ºi dupã ce ºi metropolitul sîrbesc,
care se aflã sub constituþia ungureascã, s-a fãcut pãrtaº lucrãrei
acesteia, noi pe dînsul ca pe unul care s-a îndepãrtat de la calea
legii nu-l putem cunoaºte mai mult de cap bisericesc al concetãþe-
nilor ºi al neamului nostru.

Aºadarã, poftim:
1. Ocîrmuire bisericeascã cu totul neatîrnatã de la mitropolitul

Carloviþului, care ºi pînã atunci, pînã ce legiuitul nostru sinod în
privinþa aceasta va hotãrî, sã ocîrmuiascã provisorie, sub nume de
vicar-mitropolit, luînd lîngã sine doi bãrbaþi adevãraþi români, unul
de ceata preoþeascã, iarã altul dintre mireni.

2. Sã se trimitã sub preºedinþa unui comisar ministerial o comisie
aleasã de români ºi sîrbi la umãr deopotrivã, care cercînd starea
fundaþiilor bisericeºti ºi ºcolastice, precum ºi starea ºi diplomele
mãnãstirilor, iarã mai vîrtos ca cine au fost fondatorii acelora, sã
poatã sfîrºi mijlocirea despãrþirei, ca sã poatã cãpãta fiestecare par-
te, partea sa.

3. Sã avem sinod dechilin ºi ocîrmuire bisericeascã ºi ºcolasticã
neatîrnatã, ai cãreia mãdulari sã fie aleºi numai dintre fiii naþiei
noastre.

Dupã credinþa ce o avem cãtrã fraþii nostri unguri, ºi cu care
credinþã, precum tare credem, ºi din partea lor vom fi întîmpinaþi,
poftele noastre cele politice în urmãtoarele puncturi le cuprindem:

a) Concetãþenii români limba ungureascã o cunosc de diplomati-
cã, însã ei aºteaptã aceea, ca întrebuinþarea limbei sale naþionale
neîmpedecatã sã se lase în biserici, la învãþãtura fiilor sãi ºi
pretutindenea ºi în toate trebile naþiei noastre, cele din lãuntru;

b) Sã se arãdice lîngã ministrul cultului o secþie (clasã) deosebitã,
care sã ocîrmuiascã trebile românilor, cele bisericeºti ºi ºcolastice ºi
în care sã se aºeze numai români adevãraþi de legea rãsãritului în
care poporul are încrezãmînt;

c) Sã se întoarcã mai mare bãgare de seamã de aci înainte asupra
fiilor naþiei româneºti, cari pînã acum nu fãrã durere sã priveau a fi
trecuþi cu vederea;

d) La regimentele militãreºti mai cu seamã sã se aºeze (aplicheze)
ofiþeri români.
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Care pofte drepte ºi eºite din suflet adevãrat grãbind a le aºterne
înaltului ministerium, care e încungiurat de credinþã ºi dragoste,
noi în numele nostru ºi în numele naþiei, care pe noi aicea ne-a
trimis, cu cucernicie poftind ºi dorind fericirea patriei noastre, din
toatã inima ºi din tot sufletul strigãm: Sã trãeascã þara, sã trãeascã
craiul, sã trãeascã libertatea, egalitatea ºi frãþietatea!

Datu-sa în Pesta, din ºedinþa românilor adunaþi de prin
comitaturile ce mai jos se vor însemna, în 21 mai 1848.

Emanuil Gozsdu, preºedinte;
Reprezentanþii din comitatul Aradului: George Þapoº (protopres-

biter), Pavel Boþco (preot în Chiºineu-Criº), Ioan Arcoºi ºi Pavel
Petrilã;

din comitatul Bihorului: Ioan Dragoº, George Fonnai ºi Nicolae
Jiga;

din comitatul Bichiºului: David Nicoarã, Moise Suciu ºi Ioan Szabo;
din comitatul Timiºului ºi Torontalului: Ioan Missici, Petru Cermena,

Gheorghe Muntean, Blasiu Brancovan, Simeon Popovici, Athanasiu
Raþiu, Ioan Petrovici, ªtefan Ilici, Nicolae Iorgovan, Nicolae Þãran,
Vicenþiu Bogdan, Ladislau Bogdan ºi Iulian Ianculescu;

din oraºul Pesta: George Stupa, Teodor Serb, Ioan Auran, Sigismund
Pap, Ioan Putici, Petru Farchici ºi Frita ªaguna;

din comitatul Caraºului: Blasiu Fogaraºi, Grigore Radulovici, George
Fogaraºi, Ignatie Vuia (protopresbiter în Vãradia), Auxenþiu Bojinca,
Teodor Fogaraºi, Mihai Velia [N. Tincu-Velia] (învãþãtor de teolo-
gie), Ioan Marcu (protopresbiterul Lugojului) ºi Maxim Pascul.

[Dupã Cornelia Bodea, 1848 la români. O istorie în date ºi   mãrturii,
vol. II, Bucureºti, 1972, p. 509–511.]
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Eugen Glück

Deputaþi români în parlamentul
Ungariei în 1848–49

Una din problemele puþin cercetate pânã acum, în contextul re-
voluþiei de la 1848–49, este rolul ºi aportul membrilor români în
dieta din Pesta. Reformele legiferate în martie 1848, deºi au însem-
nat un pas pe linia abolirii feudalismului, totuºi au pãstrat sistemul
legislativ bicameral. Casa superioarã a rãmas în structurile ei tradi-
þionale formatã din membrii de drept recrutaþi din rîndul feþelor
bisericeºti, inclusiv episcopii ortodocºi ºi uniþi, aristocraþia laicã,
comiþii supremi etc. În schimb, camera inferioarã, devenitã princi-
palul factor legislativ a evoluat spre sistemul parlamentar modern.

Legea electoralã a lãrgit sfera alegãtorilor acordând drept de vot
pe lângã membrii fostei clase privilegiate ºi þãranilor care dispu-
neau de cel puþin un sfert de sesie, meseriaºilor având o calfã ºi
onoraþiorilor.

Alegerea deputaþilor însã s-a lovit în multe locuri de neîncrede-
rea maselor care se  temeau de manevrele claselor posedante, în
special în legãturã cu aplicarea abolirii iobãgiei. Astfel, în comitatul
Caraº din aproximativ 16.000 de votanþi potenþiali abia 6828 de per-
soane s-au înscris pe listele de alegãtori. Participarea la scrutin a
fost ºi mai restrânsã, spre exemplu în Chioar în total 568 alegãtori
au validat dreptul lor.1

O situaþie confuzã s-a evidenþiat în Marele Principat al Transilva-
niei, în primul rând datoritã situaþiei haotice în agriculturã, fapt
accentuat ulterior de deputaþii Sigismund Pop ºi Antoniu Boier.2

Pe plan naþional, situaþia candidaþilor români era nefavorabilã. În
Criºana ºi Banat nobilimea liberã maghiarã deþinea poziþii puterni-
ce. Doar în Maramureº avea nobilimea românã o apreciabilã trece-
re, ceea ce a înlesnit succesul lui Gavril Mihali, Iosif Man ºi Iosif
Szaplonczay. În Caraº s-au resimþit miºcãrile democratice româ-
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neºti, în special cea condusã de Eftimie Murgu încã din anii anteri-
ori revoluþiei.

În Marele Principat al Transilvaniei, în urma hotãrârilor Adunãrii
de la Blaj din 3/15 Mai 1848, ºi în primul rând datoritã refuzului
majoritãþii româneºti de a recunoaºte unirea cu Ungaria, s-a redus
implicarea în campania electoralã.

Potrivit datelor de care dispunem în cursul revoluþiei de la 1848–
49, au fost validaþi succesiv 24 de deputaþi români, inclusiv de pe
urma unor alegeri suplimentare. Acestora am mai putea adãuga ºi
pe Irinyi József, de origine românã, ales în cercul Hosszú-Pályi,
dar care nu s-a implicat în acþiunile naþionale.

Din punct de vedere teritorial, deputaþii proveneau din Banat
(9), Criºana (5), Maramureº (3), Partium (2), Ardeal (5).

O parte din deputaþi erau nobili. Pe lîngã cei trei amintiþi din
Maramureº putem exemplifica cu Teodor Serb (Radna), Ioan Dragoº
(Beiuº) sau hunedoreanul Constantin Papfalvi. Cei mai mulþi însã
erau onoraþiori precum cãrãºenii Eftimie Murgu ºi Aloysiu Vlad,
sau bihorenii Iosif Ambruº ºi Ioan Gozman.

În urma alegerilor la începutul lunii iulie 1848, camera deputaþi-
lor a trecut la validarea mandatelor. Au fost validaþi fãrã probleme
Sigismund Pop (Chioar) ºi Dionisie Ciolocoº (Fãget).3 Eftimie
Murgu, ales în trei cercuri a optat pentru mandatul din Lugoj.4

Unele mandate au fost contestate. Deputatul Atanasie Deºcu
(Lipova) a fost excepþionat de un grup de alegãtori, dar petiþia a
fost respinsã de plenul camerei.5 O problemã deosebitã au repre-
zentat Constantin Papfalvi ºi Ioan Onuþ (Haþeg) care au acceptat,
contrar legii,  directive din partea alegãtorilor. Primind un rãgaz de
30 de zile au obþinut din partea alegãtorilor absolvire ºi au fost
validaþi.6

O controversã a provocat mandatul lui Ioan Dragoº, ales la Beiuº,
contestat prin plângerea unui numãr de 135 alegãtori. Cu ocazia
verificãrii, dintre acuzaþii s-a reþinut doar faptul cã este implicat
într-un proces penal intentat în legãturã cu incidentul din 1845, din
sala de ºedinþe a comitatului Bihor, fiind agresaþi reprezentanþii
liberalilor opoziþioniºti. În apãrarea lui au venit Madarász László,
Teleki László, Irinyi József, Vicenþiu Bogdan, ales la Comloºul Mare
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din Torontal ºi alþii invocând cã nimeni nu este vinovat înainte de a
fi condamnat printr-o sentinþã definitivã ºi executorie, ceea ce a
determinat hotãrârea corespunzãtoare a plenului.7

Cu ocazia discutãrii mandatului bãnãþeanului Axente Bojincã,
Aloysiu Vlad a criticat dispoziþia ministrului de intene care a acor-
dat ilegal drept de vot minerilor din Caraº, ceea ce a provocat dezor-
dini la scrutin. Totuºi mandatul a fost invalidat, dar Axente Bojincã
a fost ales din nou ºi recunoscut la 14 septembrie 1848. Ultimul
deputat român validat a fost Vasile Nicolaevici (Fãget), la Seghe-
din la 28 iulie 1849.8

Mai mulþi deputaþi români au luat cuvântul în cadrul altor vali-
dãri, cãutând sã promoveze legalitatea, Sigismund Pop la 24 iulie,
a pledat pentru anularea unui mandat din comitatul Nyitra, întru-
cât s-a ignorat legea ce prevedea votare individualã dacã cel puþin
10 alegãtori o cer. Alexandru Buda (ales în cercul Cehul Silvaniei),
Sigismund Pop, Ioan Dragoº ºi Gavril Mihali au susþinut plângerea
alegãtorilor din Reghin care au fost nemulþumiþi din cauza mane-
vrelor nobililor rãmaºi în funcþie la comitatul Turda-Arieº ºi au în-
tocmit abuziv listele de alegãtori.9

Constituirea camerei deputaþilor a fost urmatã de alegerea dem-
nitarilor. Eftimie Murgu a obþinut cu ocazia desemnãrii preºedinte-
lui un vot, iar la desemnarea vicepreºedinþilor 30 de voturi. La scru-
tinul pentru notar au întrunit voturi: Sigismund Pop (16), Eftimie
Murgu (10), Alexandru Buda (4), Vicenþiu Bogdan (2) ºi câte unul
Gavril Mihali, Iosif Man, Aloysiu Vlad ºi Iosf Ambruº.10 Deputaþii
au fost repartizaþi în secþii ºi comisii.11 Deosebit de exagerat a fost
Aloysiu Vlad care adesea a criticat absenþa deputaþilor (inclusiv
români) de la sedinþe, propunând chiar retragerea diurnelor oferi-
te.

Dincolo de deosebirile confesionale ºi zonale, deputaþii români
în esenþã au susþinut interesele naþionale ºi sociale imediate. Aces-
tea echivalau cu desfiinþarea rãmãºiþelor feudale ºi mai ales acor-
darea drepturilor politice ºi cultural-naþionale, ignorate de legisla-
þia din primãvara anului 1848. O mare parte dintre acestea au fost
sintetizate în programul adunãrilor de la Pesta (mai), Timiºoara ºi
Lugoj (iunie) ºi desigur reluate multe ºi din cele formulate la Blaj.
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Aceastã prioritate nu a însemnat renunþarea la þelurile finale naþio-
nale cu caracter panromânesc, mai ales la Eftimie Murgu ºi aderen-
þii lui din Caraº. Totuºi în rândurile lor s-au resimþit ºi orientãri
diferite. Astfel, în problema creãrii bisericii ortodoxe române, des-
pãrþitã de cea sârbã, Ioan Dragoº, Teodor Serb ºi Eftimie Murgu
deºi au militat în aceeaºi direcþie au iniþiat proiecte de legi diferite.
De asemenea s-au resimþit orientãri deosebite cu ocazia votãrilor în
probleme urbariale. În acest sens, au votat cu mica grupare radica-
lã Eftimie Murgu, membru a „Societãþii Egalitãþii” ºi un timp
Sigismund Pop ºi Aloysiu Vlad. Poziþie apropiatã aveau Axente
Bojincã ºi ªtefan Ioanescu. Majoritatea, ca Ioan Dragoº, Teodor Serb,
cu trei maramureºeni aveau o poziþie liberalã.

O problemã nodalã a constituit-o atitudinea lor faþã de revoluþia
ungarã. În perioada iulie-decembrie 1848, deputaþii români, prin
activitatea lor parlamentarã implicit ºi adesea explicit au sprijinit
consolidarea reformelor pozitive, a legislaþiei din martie 1848, în
speranþa realizãrii revendicãrilor naþionale ºi sociale aºteptate. Pe
de altã parte s-au raliat  mãsurilor luate împotriva secesiunii croate
ºi rãscoalei sârbeºti considerate ca manevre ale camarilei imperiale
ºi cei mai mulþi au susþinut rezistenþa faþã de contrarevoluþia vienezã.
Este totuºi o diferenþã sensibilã în implicarea deputaþilor români.
Spre exemplu Gavril Mihali din septembrie 1848, a funcþionat în
calitate de comisar guvernamental, ajutat de Iosif Man.12 Ioan
Gozman a avut aceeaºi calitate în 1849, în zona Munþilor Apuseni.
Alexandru Buda a activat în Chioar pentru liniºtirea românilor rãs-
culaþi, iar Axente Bojincã în Banat a acþionat pentru sprijinirea revo-
luþiei ungare pe baza liniei Blajului. Alþii ca Alexandru Bohãþel ºi
Constantin Papfalvi s-a limitat la prezenþa parlamentarã.13

Deºi cei mai mulþi dintre deputaþii români s-au distanþat de hotã-
rârile celor adunaþi de la Blaj, considerând necesitatea luptei comu-
ne româno-maghiare, cu toþii au manifestat o mare sensibilitate
pentru soarta fraþilor din Ardeal. Ioan Dragoº, Sigismund Pop, Te-
odor Serb ºi mai ales, cei proveniþi din Ardeal au acuzat  aristocra-
þia localã pentru deteriorarea situaþiei, mandatarii guvernului pestan
ca ºi intrigile habsburgice. Ruptura revoluþiei ungare cu Viena, spul-
berarea speranþelor în validarea unor revendicãri imediate a fãcut
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în toiul iernii 1848–49, ca unii deputaþi sã pãrãseascã parlamentul
ungar (T. Serb, D. Ciocoloº, I. Ioanescu, M. Pascu, A. Deºcu) ºi sã
se ralieze iniþiativelor româneºti din Ardeal ºi Banat, care cãutau
izbânzi.

Deputaþii români grupaþi la Debreþin  în iarna ºi primãvara lui
1849, au depus eforturi, mai ales extraparlamentare, cãutând solu-
þii în problema naþionalã. Din aceste considerente a pornit acþiunea
lui Ioan Dragoº ca ºi sprijinul de care s-a bucurat acþiunea lui Nico-
lae Bãlcescu.

Dacã încercãm sã trecem în revistã activitatea deputaþilor români
în camera din Pesta, putem constata cã din primele zile ale sesiunii,
erau preocupaþi de apãrarea revoluþiei faþã de pericolele ce se în-
trevedeau la începutul lunii iulie. Iosif Szaplonczay deja la 10 iulie,
a pledat în acest sens precedând chiar discutarea rãspunsului la
mesajul regal. Ca urmare, a doua zi ºi deputaþii români prezenþi –
cei din Ardeal încã nu sosiserã – au fost de acord în plen cu recruta-
rea unui numãr de 200.000 de soldaþi. Însã cu ocazia discutãrii rãs-
punsului la mesajul regal, deputaþii români au dat glas rezervelor
lor în problema utilizãrii acestei oºtiri, deocamdatã în legãturã cu
eventuala lor folosire de Viena împotriva rãscoalei din Lombardia
ºi Veneþia ºi desigur a Piemontului. La 22 iulie, Aloysiu Vlad a
rostit o intervenþie tranºatã, iar la votarea nominalã au susþiunut
(Eftimie Murgu, Alexandru Buda ºi Aloysiu Vlad) formularea lui
Kossuth Lajos care în fond cãuta sã împiedice vreo pretenþie a
Vienei în sensul amintit.

Prima problemã majorã de interes românesc a fost abordatã de
Ioan Dragoº la 31 iulie, cu ocazia discutãrii proiectului legii coloni-
zãrilor pe domeniile statului. Dragoº a declarat inacceptabilã inclu-
derea în proiect a prevederii ca „pãmântul nu poate ajunge în aseme-
nea mâini care sunt contrare din punct de vedere a naþionalitãþii (maghia-
re)”. A subliniat cã dispoziþia respectivã este discriminatorie faþã de
români. Reflectând la intervenþia lui Kossuth Lajos, în calitate de
ministru de finanþe, a luat la cunoºtinþã obiecþia, insistând pentru
dragoste frãþeascã între maghiari ºi români, având drept deopotri-
vã la un just tratament.14

O activitate susþinutã au desfãºurat deputaþii români în legãturã
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cu legea învãþãmântului elementar. Proiectul prezentat de minis-
trul Eötvös József a propus ca limba de predare sã fie cea a majori-
tãþii din comunã. Unde aceasta nu este cea maghiarã se va preda
limba statului. În localitãþi cu mai multe confesiuni, se înfiinþeazã
ºcoli separate fiecare având cel puþin 50 elevi. Comisia de speciali-
tate a amendat proiectul ºi a propus ca limba maghiarã sã fie pre-
datã pretutindeni. Unde elevii nu o înþeleg se va folosi ºi limba lor,
creându-se ºcoli „comune”.

Cu ocazia discutãrii proiectului, deputaþii români au prezentat o
serie de obiecþii metodice. Eftimie Murgu ºi Alexandru Buda au
cerut ca vârsta ºcolarã sã fie de ºapte ani. Aloysiu Vlad a crezut
necesarã înfiinþarea grãdiniþelor cu anumite sarcini ºcolare. Între
ºapte ani ºi zece ani, elevii sã frecventeze ºcoala primarã, iar de la
zece ani, doar pe cea duminicalã, argumentând cu realitãþile socia-
le.15 În privinþa subordonãrii ºcolilor, Vichentie Bogdan ºi Sigismund
Pop au pledat pentru controlul ministerial ºi laic, tinzând la exclu-
derea elementelor diriguitoare legate de metropolia de la Carloviþ.16

În problema principialã s-a pronunþat la 7 august, Ioan Dragoº.
El a acceptat caracterul „diplomatic” a limbii maghiare, dar a res-
pins ideea ºcolii comune cu limba de predare a statului, invocând
cã încercarea de a face ceva cu forþa, produce repulsie. A combãtut
ºi ideea cã unde limba maghiarã nu e cunoscutã sã se foloseacã ºi
cea maternã, subliniind cã e de neimaginat cã elevii maghiari vor fi
bucuroºi sã-ºi însuºeascã limba românã. Nici învãþãtori pregãtiþi
pentru asemenea sistem nu sunt.

La rândul lui, Teodor Serb a stãruit pentru menþinerea proiectu-
lui ministerial. Gavril Mihali a admis ca ºi limba maghiarã sã figu-
reze în programã „dar cea a instrucþiei trebuie sã fie cea a majoritã-
þii”.

A fost supus un amendament care ar fi autorizat fiecare cult sã
deschidã ºcoalã primarã proprie dacã în localitatea respectivã are
cel puþin 50 de elevi, pe spesele statului. Amendamentul votat ºi
de deputaþii români (Boer, Dragoº, Mihali, Murgu, Serb) la 8 au-
gust a întrunit doar 86 de voturi faþã de 180 negative.17

La 9 august, Ioan Dragoº a revenit la tribunã, exprimându-ºi
dezamãgirea pentru rezultatele votãrii. A reiterat calitatea lui de
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cetãþean fidel, accentuând cã doreºte sã-ºi pãstreze identitatea naþi-
onalã. S-a referit la rezoluþia adunãrii din Pesta din mai 1848, cînd
delegaþii ortodocºilor români din Banat, Criºana ºi capitalã au in-
sistat pentru limba de predare românã în ºcoli. Dragoº trãia cu
speranþa cã legea va lua în considerare aceastã dorinþã legitimã. În
final, s-a pronunþat pentru un nou amendament, potrivit cãruia im-
pozitul destinat ºcolilor sã fie lãsat ºcolilor confesionale.

Ultima încercare de a oferi o anumitã satisfacþie naþionalitãþilor,
aparþine lui Pázmándy Dénes, preºedintele camerei, care în nume
propriu a propus autorizarea înfiinþãrii unor ºcoli aparte diferitelor
confesiuni, fãrã ca contribuabilii români sã fie scutiþi de fiscalitatea
aferentã ºcolii comune.

În motivarea amendamentului l-a citat ºi pe Ioan Dragoº, averti-
zând cã menþinerea inflexibilã a proiectului ºcolii comune poate
stârni nemulþumiri adânci în rândurile românilor care ar crede cã
„legislaþia maghiarã vrea sã-i lipseascã de naþionalitatea ºi religia lor”.
Amendamentul a ºi fost votat cu 231 voturi pentru ºi 84 contra.18

Alãturi de problema ºcolarã s-a ridicat ºi cea bisericeascã. La 3
august, Ioan Dragoº a accentuat cã românii au respins ca ilegalã
alegerea lui Raiacici ca patriarh ºi nu se lasã influenþaþi de procla-
maþiile acestuia, deoarece „nu le permite cinstea”.19 Sigismund Pop
în prealabil, la 26 iulie, a semnalat cã proclamaþiile sosite de la
Carloviþ la Oradea, considerate razvrãtitoare au fost oprite de pro-
topop. A reiterat cã românii doresc sã se separe de Carloviþ, atât pe
teren bisericesc cât ºi ºcolar. În rãspunsul lui, ministrul Eötvös a
recunoscut cã ºtie de subordonarea amintitã, ceea ce este de
netolerat. Congresul destinat în acest scop a eºuat ºi se impune o
nouã convocare. Urmeazã sã fie prezentat un proiect de lege care
sã stabileascã unde ºi în ce mod sã se întruneascã congresul ºi în ce
mod sã fie repartizate voturile. Ministrul fãcea aluzie la manevrele
ce au precedat congresul din Timiºoara din iunie 1848, ºi românilor
li s-a asigurat o reprezentare inferioarã ponderei lor. Gavril Mihali,
deºi unit, a considerat ca necesar sã sprijine nãzuinþele ortodocºi-
lor.

Problema bisericii ºi a ºcolii a revenit în discuþie la 1 septembrie,
cu ocazia dezbaterii bugetului pe ultimele luni ale anului, în care
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figura o subvenþie minorã pentru culte doar de un milion de fo-
rinþi. Rãspunzând criticilor, ministrul Eötvös a deplâns cã nu a reu-
ºit sã obþinã de pe teren decât în micã mãsurã datele despre situa-
þia financiarã aferentã, necesarã unui proiect de lege cuprinzãtor.
Situaþia se complicã prin faptul cã enoriaºii cred cã obligaþiile lor
faþã de cler au fost abolite, ceea ce se sesizeazã în mare mãsurã în
rândurile credincioºilor români. Din alocaþia bugetarã amintitã, o
mare parte va reveni clerului român. Reflectând la rãspunsul mi-
nistrului, Iosif Ambruº a considerat de necesar sã concludã cã pre-
oþimea româneascã este „copilul vitreg al statului”, cerând de urgen-
þã un proiect ce rezolvã situaþia lor.20

Dat fiind faptul ca petiþiile adunãrilor româneºti din Pesta ºi Ti-
miºoara ca ºi ale celor din eparhiile Aradului ºi Timiºoarei, nu au
avut rãsunetul dorit, s-a conturat ideea unor iniþiative legislative
din partea deputaþilor. La 15 septembrie, Ioan Dragoº a depus un
proiect care a recapitulat revendicãrile formulate anterior. Acesta
prevedea dreptul de a folosi limba maternã în bisericã ºi ºcoalã, în
ºedinþele publice ale comitatelor ºi oraºelor unde românii sunt nu-
meroºi. În comune procesele verbale ºi în general documentaþia
administraþiei sã se realizeze în limba majoritãþii. Legile sã fie pu-
blicate ºi româneºte. La municipalitãþi ºi toate oficiile, românilor sã
li se asigure participare proporþionalã. Biserica ºi învãþãmântul na-
þional sã beneficieze de mijloace bugetare.

Un proiect similar a fost prezentat de Teodor Serb. Eftimie Murgu
în proiectul sãu s-a limitat la legiferarea hotãrârilor bisericeºti ale
adunãrii din Lugoj din iunie 1848.

Ioan Dragoº a motivat proiectul sãu exprimând printre altele spe-
ranþa cã o datã adoptat va ºterge amprentele Compilatelor ºi Apro-
batelor Constituþiuni, fãcând aluzie la faimoasa dispoziþie discrimi-
natoare inclusã în acest cod împotriva românilor ardeleni.21

Paralel cu demersurile legate de bisericã ºi ºcoalã, a crescut neli-
niºtea în rândurile deputaþilor români faþã de deprecierea situaþiei
din principatul Transilvaniei. Ca urmare, la 24 august, Ioan Dragoº
a anunþat o interpelaþie ministrului de interne. El a pretins precizãri
cu privire la competinþele comisarului guvernamental Vay, a cãrui
activitate a produs nemulþumire, acesta fiind insensibil la plângeri-
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le româneºti. Ioan Dragoº a insistat pentru anchetarea acestora ºi a
menþionat câteva fapte reprobabile. A expus asasinarea unui preot
la Mediaº precum ºi excesul funcþionarilor comitatului Dobâca.
Þãranii care au refuzat robotele restante au fost urmãriþi de militari
pânã ºi în rândurile celor care au militat pentru naþionalitatea ro-
mânilor. Cunoscând realitãþile ardelene, a avertizat asupra contra-
dicþiei acute între moºieri ºi foºtii iobagi.

În altã ordine idei a subliniat alternativa ce se impune în faþa
diriguitorilor de a servi sau poporul, sau absolutismul dinastic.
Potrivit poziþiei lui cunoscute, a declarat cã nu poate sprijini ideile
separatiste, înþelegând prin aceasta opoziþia faþã de unirea Transil-
vaniei cu Ungaria. A detestat elementele care se raliazã stindardu-
lui negru-galben, cu atât mai mult cu cât diplomaþia vienezã pro-
moveazã dominaþia rusã în Moldova. În fond, Ioan Dragoº a cãutat
sã sprijine românii ardeleni, pe de altã parte se distanþa în continu-
are de spiritul Blajului.

Gravitatea situaþiei l-a determinat pe Eftimie Murgu sã iasã din
pasivitatea, cauzatã probabil de decepþia în aºteptãrile avute dupã
acþiunile lui din Banat. El a expus problema bisericeascã din Banat,
susþinând hotãrârea adunãrii de la Lugoj, care a amovat ierarhia
sârbeascã. A criticat guvernul care nu a rãspuns la aceastã emana-
þie a voinþei populare. A cerut recunoaºterea independenþei ierarhi-
ei româneºti aleasã de popor. La fel, a pretins ca în urma restabilirii
pãcii în zonã, sã se poatã þine un sinod abilitat sã aleagã mitropoli-
tul ºi episcopii. A avertizat asupra pericolului care rezidã în ignora-
rea hotãrârii populare deoarece miºcãrile „ilirice” trezesc simpatie
în ceea ce priveºte naþionalitatea ºi religia.

Sigismund Pop a arãtat cã naþiunea maghiarã a împãrtãºit drep-
turile obþinute ºi celorlalte popoare, dar „în viaþã stãrile stau cu totul
altfel”. El se întreba unde sunt comiþii supremi ºi demnitarii ro-
mâni. În Maramureº, unde sunt funcþionari români, nu apar pro-
bleme. În schimb, unde aristocraþia ardeleanã dominã, ca în Turda-
Arieº s-au produs tragedii. A stãruit pentru colaborarea româno-
maghiarã, având la bazã pericolul panslav ce se resimte deja în
Þara Româneascã ºi Moldova. Sigismund Pop s-a referit la cercul
radicalilor unde a expus dorinþa românilor de a se separa de sârbi.
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Ministrul a promis aceastã separare fãrã, ca ea sã se realizeze. A
cerut ca separaþia ierarhicã sã fie enunþatã cel puþin principial.

În intervenþia sa, deputatul Pop a criticat modul defectuos în
care au fost dislocate gãrzile naþionale române bãnãþene împotriva
rãsculaþilor sârbi ºi aruncate în luptã cu arme nefuncþionabile ceea
ce a determinat o pierdere de 60 de oameni, în timp ce ofiþerii au
dezertat. De asemenea a stãruit ca în Ardeal în comisiile de anchetã
sã fie incluºi ºi români.

Ultimul dintre deputaþii români care a luat cuvântul a fost Teo-
dor Serb, respingând acuzaþiile ministrului Szemere cã ei sunt inac-
tivi. A citat cazul Aradului unde a reuºit sã se instaureze armonie
între etnii. Totodatã, a remarcat cã existã „instigatori” atât printre
români cât ºi printre unguri.22

În dietã s-a introdus un proiect de lege privind desãvârºirea uni-
rii Transilvaniei cu Ungaria, pe plan administrativ, juridic ºi militar.
În ºedinþa din 12 septembrie, Sigismund Pop ºi Ioan Dragoº au
formulat obiecþii procedurale invocând cã proiectul a fost elaborat
pe baza vederilor „comisiei regnicolare”, fãrã consultarea români-
lor. Chiar în dezbaterea începutã sunt dezavantajaþi ardelenii. Ei au
trei-patru deputaþi ceea ce nu este proporþional cu numãrul lor. Au
fost ignoraþi ºi cei nouã delegaþi români, invitaþi de guvern sã ex-
punã punctul de vedere al ardelenilor. Nu s-a respectat nici regula-
mentul camerei, proiectul nefiind trecut prin secþiuni. A doua zi,
Sigismund Pop a cerut sã se acorde prioritate problemelor urbariale,
deoarece nerezolvarea lor reprezintã un izvor de intrigi pentru con-
trarii revoluþiei.23

Pânã la urmã, la propunerea lui Kossuth s-a adoptat un compro-
mis, proiectul fiind discutat pe componente aparte ºi pe articole.
Legea a X-a prevedea extinderea jurisdicþiei ministerelor din Pesta
în Transilvania. Articolul 4 a prevãzut ca „munþii înzãpeziþi” din
zona grãnicerilor secui împreunã cu alte bunuri publice trec în ad-
ministrarea Ministerului Finanþelor, deci civilã. Totodatã, s-a inclus
cã revendicãrile de drept civil faþã de aceste bunuri rãmân neatin-
se, ºi în consecinþã pot fi acþionate în justiþie. Astfel, se crea posibili-
tatea recuperãrii bunurilor ocupate abuziv de armatã prin frustra-
rea comunelor. Deputatul Onuþ a subliniat cã ºi grãnicerii români
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au pretenþii la munþii lor ºi trebuie incluºi în lege. În acelaºi spirit a
vorbit ºi Anton Boer ales în Fãgãraº. Sigismund Pop a menþionat
drepturile grãnicerilor români din zona Bistriþei, propunând ca tex-
tul legii sã nominalizeze grãnicerii secui ºi români deopotrivã, lu-
cru care într-o anumitã formã a fost admis.

La articolul al cincilea Nyári Pál a cerut sã se menþioneze explicit
obligaþia ca între experþii ardeleni încadraþi în ministere sã se cu-
prindã ºi români versaþi în limba maghiarã. Sigismund Pop a repli-
cat oponenþilor care considerau rezolvatã problema prin formula-
rea generalã a textului, arãtând realitatea cã românii sunt ignoraþi
pânã ºi în comitetele comitatenze din Ardeal. Deºi chiar Kossuth a
sprijinit propunerea lui Nyári Pál, plenul nu a adoptat-o.

Fondul problemei a fost atins de Alexandru Buda care a arãtat cã
problema Transilvaniei încorporeazã doleanþe seculare ce reclamã
soluþie prin deputaþii aleºi de popor. Cei care au formulat proiectul
de lege nu sunt investiþi de popor ºi a cerut ca sã fie trimis în
dezbaterea secþiunilor. Hunedoreanul Constantin Papfalvi s-a plâns
cã deputaþii români au votat pentru recruþii ºi resursele financiare
necesare, în schimb, revendicãrile româneºti nu gãsesc ecou. El a
zugrãvit situaþia celor de dincolo de Piatra Craiului, cãrora nicioda-
tã nu li s-au rezolvat plângerile. Cu ocazia proclamãrii unirii Transil-
vaniei cu Ungaria nu au fost ascultaþi ºi a repetat nemulþumirea cã
nici delegaþii invitaþi de guvern nu au fost luaþi în seamã.

La discutarea legii a XI-a privind organizarea justiþiei, Alexandru
Buda a cerut eliminarea formulãrii privind „pãmânt maghiar ºi secu-
iesc” ºi înlocuirea ei cu termenii: comitate, scaune secuieºti ºi dis-
trictul Fãgãraºului. La fel, Ioan Dragoº a pledat pentru termenul
autentic „fundus regius” în loc de pãmânt sãsesc.

Un câºtig simbolic a fost înlocuirea în legea a XX-a a termenului
„valah” cu cel de român.24

Contrar rolului minor ce revenea Casei Magnaþilor în legislatura
perioadei, discutarea legii Transilvaniei a ridicat douã probleme
majore. La 22 septembrie s-a ales un comitet care sã refere plenului
incluzând pe episcopii Andrei ªaguna ºi Ioan Lemeni. Pe de o
parte, a fost abordatã problema grãnicereascã fãrã sã aparã discri-
minarea naþionalã.
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Contele Kún Gergely a cerut introducerea unui amendament în
interesul ortodocºilor din principat, facându-i beneficiari ai preve-
derilor legii a XX-a, în probleme bisericeºti ºi ºcolare votate de die-
ta din Pojon în martie 1848. Contele Kún a criticat samavolnicia
fostului guvernãmânt ardelean în aceste probleme, stãruind ºi în
favoarea egalitãþii ºi reciprocitãþii ortodocºilor. Referindu-se la amen-
dament contele Teleki, preºedintele comisiei raportoare, a refuzat
propunerea ca inutilã, susþinând totuºi cã într-adevãr situaþia orto-
docºilor era mai apãsãtoare, dar episcopul lor era mai liber, fiind
subordonat Carloviþului doar în mod neânsemnat (dogmatic E.G.)
Acum, se abrogã dreptul de inspecþie generalã al episcopului cato-
lic din Alba-Iulia asupra ºcolilor. Datã fiind unirea cu Ungaria, le-
gea a XX-a intrã automat în vigoare ºi în Ardeal, fapt acceptat ºi de
episcopul ªaguna.25

În urma ignorãrii poziþiei românilor cu ocazia votãrii legilor pri-
vind unirea Translivaniei cu Ungaria a fost depus la primul minis-
tru Batthány un memoriu în numele românilor ardeleni, transmisã
de aceasta camerei deputaþilor. Considerat cã conþine „cereri jus-
te”, la 25 septembrie a fost însãrcinatã o comisie prezidatã de de-
putatul Paloczy ca pânã în a doua zi, sã prezinte un referat.26

Preºedintele comisiei a arãtat cã memoriul conþine doleanþe ºi
revendicãri. Redactorii documentului au arãtat ca românii ardeleni
au salutat zorii vremurilor noi, dar aristocraþia face tot posibilul ca
sã eludeze implementarea transformãrilor salutare. Faþã de foºtii
iobagi se formuleazã „pretenþii” chiar cu o vechime de douã dece-
nii. Susþinãtorii poporului sunt întemniþaþi, juzii bãtuþi, un preot
împuºcat. În general românii sunt trataþi nedemni. Recrutarea se
face cu severitate excesivã, fãrã ca tinerii sã ºtie scopul, iar mulþi
fug în pãduri sau chiar în Moldova.

Memoriul cere garantarea naþionalitãþii române, sã se ofere imu-
nitate celor fugiþi în pãduri, iar jurãmântul recruþilor sã prevadã
asigurarea libertãþii cetãþeanului.

Comisia parlamentarã a recunoscut gravitatea plângerilor ºi a
cerut constituirea unei comisii de anchetã alcãtuitã din trei membri,
dintre care unul sã fie român. S-a preconizat ca recrutarea sã se
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facã în primul rând prin înrolare ºi doar în caz de nereuºitã sã se
aplice tragerea la sorþi.

Pe marginea raportului a luat cuvântul Iosif Ambruº care a preci-
zat cã doleanþele înscrise în petiþie „sunt rãmãºiþele unor necazuri
vechi”. A stãruit pentru anchetã ca românii sã simtã cã legea este o
realitate. A propus cooptarea în comisie a lui Teodor Serb, acesta
având o lungã experienþã în administraþie publicã. În ceea ce pri-
veºte recrutarea el a susþinut ideea cã apãrarea Ungariei revoluþio-
nare este ºi în interesul românilor.

O cuvântare vehementã a aparþinut lui Ioan Dragoº, acuzând pen-
tru situaþia tragicã din Ardeal aristocraþia care a ignorat „interesele
poporului”. A arãtat cã remedierea situaþiei era posibilã chiar ºi în
pragul adunãrii de la Blaj, referindu-se probabil la cea de a treia. A
sprijinit propunerile prezentate de Paczy László ºi iniþiativa lui
Kossuth Lajos de a aplica amnestie în Ardeal. A luat cuvântul ºi
Sigismund Pop ºi a imputat guvernanþilor cã el a propus cu o lunã
în urmã ancheta respectivã.27 Din pãcate, nici de aceastã datã nu au
intervenit mutaþii pozitive în problema naþionalã.

În perioada urmãtoare, Ioan Dragoº în repetate rânduri (8,9,17
octombrie) a luat cuvântul respingând culpabilizarea generalã a
românilor.28

Problema naþionalã a revenit în discuþie la 17 noiembrie, întrucât
proiectul lui Eftimie Murgu a parcurs etapele preliminare ºi a fost
prezentat plenului. Preºedintele în mod regretabil a menþionat cã
este vorba de un sinod pe care „l-au ºi þinut cu armele în mâini”. A
propus sã fie discutat „în timpuri mai pacinice”, echivalent cu amâ-
narea fãrã termen. Cãutând sã evite aparenþa refuzurilor a iniþiat
retrimiterea proiectului la „secþiuni”. Deputaþii Zaborszky Alajos
ºi Gál János au pledat pentru dezbatere. Eftimie Murgu a menþio-
nat cã proiectul lui este produsul unei atmosfere bãnãþene deosebi-
te, fãcând aluzie la deprecierea relaþiilor româno-ungare ºi în aceastã
zonã. Totuºi a menþinut proiectul „deoarece considerã propunerea de
justã”. Kossuth Lajos intervenind în dezbatere s-a referit ºi la pro-
iectele lui Dragoº ºi Teodor Serb, propunând discutarea lor simul-
tanã la vremea respectivã. Ioan Dragoº a stãruit ca la  ocazia res-
pectivã sã se ia în calcul ºi interesele ortodocºilor din Ardeal. Aloysiu
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Vlad a regretat cã simpatia pentru români s-a diminuat în dietã. El
ar dori discutarea proiectului lui Murgu, cu atât mai mult cã nu
afecteazã caracterul diplomatic al limbii maghiare. Amânarea dis-
cuþiei oferã prilej unor tendinþe duºmãnoase.29

Deºi proiectele amintite nu au mai revenit în discuþia dietei, ele
au constituit în continuare platforma demersurilor extraparlamen-
tare ale deputaþilor români la guvern ºi chiar cu ocazia acþiunii lui
Nicolae Bãlcescu.

Activitatea deputaþilor români a cuprins ºi probleme sociale. În
ºedinþa din 31 august, Aloysiu Vlad s-a referit la impozitul pe fier-
berea þuicii, subliniind importanþa acestei activitãþi în comitatul
Caraº ºi cerând facilitãþi mai ales pentru micii producãtori.

Iosif Szaplonczay, ºi el moºier, era preocupat de fiscalitatea care
favoriza arendaºii în defavoarea proprietarilor. Diferenþe de pozi-
þie între deputaþii români au existat ºi în ceea ce priveºte ºi salariza-
rea primului ministru, consideratã exageratã. Unii au votat contra
(Bogdan, Buda, Bohãþel, Murgu, Papfalvi, Vlad), iar alþii au accep-
tat (Ciocoloº, Deºcu, Dragoº, Pop, Serb).30

Dupã amânãri, la mijlocul lunii septembrie, a fost supus dezba-
terii proiectul de lege privind abolirea rãmãºiþelor feudale, prezen-
tat de ministrul Deák Ferenc. În general, deputaþii români au spri-
jinit prevederile, pledând ca ºi în aceste cazuri despãgubirea moºi-
erilor sã fie suportatã de stat la fel ca în legile promulgate în primã-
vara anului 1848. Astfel la 20 septembrie, s-a supus la vot nominal
situaþia proprietarilor care deþineau renta feudalã ºi la viile de un
sfert de sesie, aceºtia sã fie despãgubiþi de stat. Cu aceastã ocazie,
nouã deputaþi au votat pentru ºi doar Gavril Mihali ºi Anton Boer
contra.31 Aceste discuþii au fost însã sterile, neputând fi finalizate.
Remarcãm totuºi alocuþiunea lui Ioan Gozman care a subliniat cã
iobagul eliberat nu a obþinut sesia în mod gratuit, cãci opt secole au
beneficiat moºierii de pe urma muncii lui.32

În vara, dar mai ales în toamna anului 1848, un loc central a ocu-
pat încordarea cu Viena. Legea privind recrutarea votatã de depu-
taþi ºi casa magnaþilor,  nu a fost sancþionatã de rege ºi se generali-
zase credinþa cã va fi generatã confruntarea armatã. Ca urmare,
unitãþi militare recrutate din Ungaria au considerat de datoria lor
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sã se întoarcã acasã. Vorbind în cazul de mare rãsunet al husarilor
din regimentul Würterberg care au venit din Galiþia, Iosif
Szaplonczay a pledat pentru imunitatea acestora ºi a propus trimi-
terea lor împotriva rãsculaþilor sârbi, în ciuda nemulþumirilor su-
perioritãþii militare imperiale. La 13 septembrie, Anton Boer, apoi
Ioan Dragoº ºi Sigismund Pop au cerut sprijin pentru militarii care
cãutau sã treacã din unitãþile cezaro-crãieºti în cele de honvezi. La
5 octombrie, Anton Boer invoca o situaþie similarã la Cluj.33

Discuþii agitate a prilejuit modul de structurare a unitãþilor de
honvezi. Dilema pornea de la menþinerea structurilor vechi, res-
pectiv organizarea honvezilor cu caracter maghiar. Sigismund Pop
la 16 august a susþinut cã nu a sosit timpul pentru asemenea mã-
suri ºi aplicarea lor pe parcurs trebuie precedatã de extinderea drep-
turilor pe seama tuturor. Pânã la urmã, cu acordul unui numãr de
12 deputaþi români s-a adoptat un compromis, potrivit cãruia co-
manda, administraþia ºi echiparea în stil maghiar se vor aplica doar
noilor unitãþi de honvezi, iar celelalte, deci ºi grãnicerii sã rãmânã
în formele tradiþionale. Aloysiu Vlad a stãruit sã se þinã cont ºi de
limba recrutaþilor în organizarea batalioanelor de honvezi.34

Intervenþiile deputaþilor români au atins ºi o serie de probleme
speciale în cursul dezbaterilor. Alexandru Buda a reclamat vigoa-
rea legii votatã de dieta Transilvaniei în 1847, cu ocazia asigurãrii
unui contingent de 4000 de soldaþi, oferind imunitate la recrutãri
tinerilor de 18-26 ani, care au participat la tragerea de sorþi ºi s-au
dovedit a fi supranumerari. În schimb, de aceastã lege nu au bene-
ficiat membrii clasei privilegiate care pânã atunci erau scutiþi de
serviciul militar. O cuvântare causticã a rostit la 24 august Ioan
Onuþ, în care a obiectat cã proiectul în dezbatere aminteºte de grãni-
cerii români doar în mod secundar. El a cerut ca la vremea respecti-
vã, odatã cu eliberarea grãnicerilor secui, din serviciul militar  aceas-
ta sã se aplice ºi românilor. Peste patru zile s-a reânnoit dreptul
grãnicerilor români la îmbunãtãþiri identice cu ale secuilor, fapt subli-
niat ºi de Kossuth Lajos.35

Sigismund Pop a stãruit pentru asistenþa invalizilor ºi a familiilor
celor dispãruþi. Anton Boer a cãutat sã gãseascã soluþie ca dintr-o
familie sã nu se recruteze mai mult decât un singur fiu, Iosif Man a
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considerat disproporþionalã cota de recruþi a Maramureºului faþã
de populaþia existentã. În sfârºit, amintim cã Ioan Dragoº a susþi-
nut promovarea sistemului de înrolãri.36

Dezlãnþuirea contra revoluþiei habsburgice ºi înaintarea trupelor
ducelui Windichgraetz au constrâns corpurile legiuitoare ungare sã
se retragã la Debreþin, unde din ianuarie 1849 au reînceput activita-
tea. La 8 februarie, Aloysiu Vlad a propus sã se verifice cine este
absent din culpã. La 26 februarie, Iosif Szaplonczay a cerut mãsuri
fiind ales împreunã cu Anton Boer în comisia de verificare. S-a acor-
dat un rãgaz absenþilor pânã la 1 martie, în caz contrar urmând
anularea mandatului. În aceastã categorie din urmã, au intrat
Dionisie Ciolocoº, Teodor Serb ºi Atanasie Deºcu. La fel au fost
consideraþi demisionaþi ªtefan Ioanescu ºi Maximilian Pascu întru-
cât nu s-au prezentat dupã expirarea sarcinilor de pe teren, încre-
dinþate lor de dietã. Alexandru Bohãþel a ajuns la Debreþin la 18
aprilie, întârzierea lui fiind scuzatã din motiv de boalã.37

În urma succeselor armatei revoluþionare maghiare, sesiunea de
la Debreþin s-a încheiat la 31 mai, dezbaterile fiind reluate la Pesta
abia la 2 iulie. Intervenþia þaristã i-a obligat dupã o singurã ºedinþã
sã se transfere la Seghedin, unde s-au întrunit la 21 iulie, sesiunea
având durata unei sãptãmâni. O ultimã ºedinþã, cu doar zece de-
putaþi are loc la Arad, la 8 augut 1849.

Deputaþii români ºi în timpul sesiunii din Debereþin au manifes-
tat grijã pentru interesele celor care le-au încredinþat mandatele. O
problemã deosebitã a reprezentat-o situaþia creatã în  Principatul
Transilvaniei. Politica înþeleaptã a generalului Bem a fost înlocuitã
de comisarul guvernamental Csányi cu o campanie de represalii la
adresa românilor. La 9 martie 1849, Aloysiu Vlad a protestat în
plen împotriva proclamaþiei ameninþãtoare a lui Csányi.

Discutarea legii privind tribunalele statariale în Ardeal prezenta
o ameninþare vãditã în caz cã legea nu se aplicã în mod nepãrtini-
tor. Alexandru Buda a insistat asupra principiului cã vinovat este
numai cel condamnat definitiv de judecãtor, iar cei arestaþi trebu-
iesc predaþi, fãrã vãtãmare instanþelor. Tot el ºi Ioan Dragoº au
pledat pentru o dezbatere publicã în instanþã. Iosif Szaplonczay a
pretins cã tribunalele statariale sã fie competente numai în cazul
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civililor, iar Aloysiu Vlad ºi Anton Boer au susþinut dreptul la apel
ºi la aceste instanþe speciale, cu toþii însã având un succes limitat în
demersurile lor.38

Ioan Dragoº a ajuns în centrul atenþiei cu ocazia evenimentului
istoric din 14 aprilie. În pragul deschiderii parlamentare în care
Kossuth Lajos a propus detronarea habsburgilor ºi declararea in-
dependenþei Ungariei, Ioan Dragoº a iniþiat mutarea adunãrii în
biserica mare din Debreþin ca un public mai numeros sã poatã asis-
ta.39

În zilele urmãtoare, preocuparea deputaþilor români s-a concen-
trat asupra urmãrilor apãrute în Ardeal din asigurarea recruþilor
restanþi ºi cota ce ar reveni din noul efectiv de 50.000 de recruþi
pretinºi de guvern. Problemele au fost abordate de Iosif Szaplonczay
ºi Sigismund Pop care aveau în vedere greutatea sarcinilor ºi mai
ales în Ardealul sfâºiat de rãzboiul civil. La 4 mai, Aloysiu Vlad
reflectând asupra succeselor obþinute de armata revoluþionarã un-
garã, susþinea  compensarea noilor sarcini ºi reluarea proiectului
de lege urbarialã nefinalizatã în anul precedent.40

În primãvara anului 1849, dezbaterea problemei naþionale s-a
transferat din corpul legiuitor în birourile guvernamentale. Pe de o
parte Ioan Dragoº, Sigismund Pop, Alexandru Buda ºi alþii au con-
tinuat insistenþele lor, pe de altã parte, în cercurile guvernamentale
ºi personal la Kossuth Lajos au apãrut semnele unei anumite des-
chideri. În acest sens activitatea cea mai cunoscutã îi aparþine lui
Ioan Dragoº, numit comisar guvernamental, în vederea convocãrii
sinodului eparhiei Aradului, una din revendicãrile româneºti for-
mulate la Timiºoara în iunie 1848. Dincolo de poziþia politicã a ma-
joritãþii participanþilor ºi suspendarea episcopului Raþ, detestat pen-
tru simonie ºi nepotism s-au formulat proiecte de reformã biseri-
ceascã ºi ºcolarã care au influenþat aºezãmintele naþionale pe un
lung parcurs. Cealaltã misiune a lui Ioan Dragoº, încercarea de a
realiza reconcilierea între români ºi unguri, s-a încheiat cu tragedia
lui personalã.

Alãturi de Ioan Dragoº nu putem uita nici de misiunea lui Ioan
Gozman pe aceeaºi linie, sau demersurile lui Eftimie Murgu, Gavril
Mihali, Axente Bojincã ºi alþii din primãvara ºi vara anului 1849 ºi
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care în multe privinþe aºteaptã încã cercetarea. De asemenea, tre-
buie sã ne referim din nou la sprijinul deputaþilor români acordat
acþiunii lui Nicolae Bãlcescu, soldatã cu mult întârziata lege a naþi-
onalitãþilor din iulie 1849, ca ºi la înfãptuirea în ultimul moment al
încetãrii luptelor fratricide din Munþii Apuseni, consimþitã de Avram
Iancu ºi oficializatã prin ordinul lui Kossuth Lajos, dat la Arad în 8
august 1849.

Recapitulând datele de mai sus, desigur se pot trage concluzii
diferite ºi aprecieri variate, dar rãmâne faptul cã deputaþii români
din parlamentul ungar au urmãrit în mod sincer promovarea inte-
reselor româneºti chiar dacã prezentul  lor  ºi  mai  ales  viitorul  nu
i-au confirmat în întregime activitatea lor.
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Elena Csobai

Aspecte din istoria românilor
din Giula

Pentru a dovedi rolul bisericii ortodoxe în pãstrarea identitãþii la
românii din Giula,  încerc sã prezint cum sau prin ce s-a demon-
strat existenþa româneascã, cum poate fi urmãritã pe parcursul cer-
cetãrii. Doresc sã vã prezint un singur ansamblu de piese din bise-
rica ortodoxã românã din Giula Oraºul Mare Românesc prin care
s-a demonstrat de la sine ºi existenþa româneascã. Biserica Ortodo-
xã Românã împreunã cu ºcolile confesionale a fost singura institu-
þie purtãtoare a identitãþii româneºti din Giula, iar cei care ºi-au dat
contribuþia prin figurarea  numelui pe acest asamblu de piese  au
fost români sau sprijinitorii cauzei la care ºi-au exprimat adeziu-
nea.

Atunci cînd în centrul cercetãrii avem o minoritate – în cazul
nostru  este vorba despre minoritatea românã din Ungaria – trebu-
ie sã  fim foarte precauþi  ºi atenþi din mai multe motive:

1. Primul cã  existenþa româneascã nu se autodefiºte  întotdeaua;
2. în unele cazuri chiar dacã se autodefineºte, rãmîne dincolo de

iar evenimente istorice;
3. sînt cazuri în care  existenþa româneascã se îmbinã cu viaþa

religioasã, se contopeºte în viaþa religioasã.
S-a accentuat în mai multe studii cã, începînd din a doua jumãta-

te a secolului al XIX-lea, Biserica Ortodoxã Românã a dat cadrul
legal pentru orice iniþiativã ºi activitate culturalã. De asemeni  do-
cumentele atestã cã biserica ortodoxã era ºi un scut pentru minori-
tatea românã din localitãþile locuite ºi de români cum era  de exem-
plu ºi Giula.1 Toate asociaþiile culturale s-au înfiinþat începînd din a
doua jumãtate a secolului al XIX-lea ºi au funcþionat cu sprijinul
bisericii, chiar ºi fondul financiar era asigurat tot de biserica orto-
doxã.2

Giula, fiind o localitate cu populaþie mixtã (componenþa popula-
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þiei conform apartenenþei  la diferite confesiuni, o alcãtuiau ungurii
reformaþi sau romano-catolici, germanii catolici ºi românii ortodocºi.3
Apartenenþa la o anumitã confesiune, însemna totodatã o încadrare
într-un mai mic sau mai mare grup în care individul era  apãrat ºi
totodatã deosebit ºi prin religie.

Aceastã situaþie s-a menþinut numai pînã prin anii 1910. Dupã
1919, rolul ºi sfera de influenþã a bisericii s-a schimbat dupã ce o
mare parte a intelectualilor români (dascãli, preoþi) s-a refugiat în
România. ªcolile confesionale ortodoxe aveau de înfruntat perma-
nente lipsuri atît în privinþa clãdirilor destinate ºcolii, cît ºi în pri-
vinþa dascãlilor, iar ºcoalã cu limbã de predare românã nu exista
nicãieri.

În anul 1927, din cele 18 parohii ortodoxe din Ungaria, doar cinci
aveau preoþi ºi numai trei ºcoli confesionale mai aveau dascãli.4 În
Giula,  ºcoala confesionalã din Oraºul Mare Românesc din anul
1919 pînã în anul 1923 nu are învãþãtor român, iar în Oraºul Mic
Românesc, dupã 1920 funcþionarea ºcolii s-a întrerupt pînã în 1945.5

Puþinii reprezentanþi ai intelectualitãþii române din Ungaria, clerici
ºi profani deopotrivã, puteau constata cã situaþia lor – respectiv a
întregii  populaþii române de pe aceste meleaguri – din punctul de
vedere al culturii naþionale a fost  deosebit de tristã, ba chiar îngri-
jorãtoare. Acea situaþie lipsitã de perspective ºi speranþã a încercat
s-o aline din cînd în cînd comisarul împuternicit cu problemele ro-
mânilor din Ungaria. Dar acele mãsuri au rãmas de cele mai multe
ori la nivelul unor hotãrîri sau demersuri formale de aparenþã.6 În
ºcolile confesionale instruirea în limba maternã s-a întrerupt ºi pe
mai departe pentru lungi ani în ºir, lipsind fie manualele, fie cadre-
le, fie spaþiul ºcolar necesar. Din lipsa  unor ºcoli medii sau su-
perioare (chiar datoritã numãrului limitat al ºcolilor primare), deci
din lipsa unei intelectualitãþi, a unei întregi pãturi de intelectuali,
mãnunchiul de români nu se putea angaja la formarea unei culturi.

Românii din Ungaria în aceastã perioadã nu aveau nici un singur
ziar, nici o revistã sau vreo altã publicaþie proprie, dar dincolo de
faptul acesta, nici din România nu le-ar fi sosit publucaþii, fãrã in-
termediul bisericii ortodoxe. Prin urmare cultura românã propaga-
tã ºi pãstratã cu ajutorul bisericii, a Corului greco-oriental din Giu-
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la, care era singura formaþie culturalã din  epoca interbelicã a ro-
mânilor din Ungaria,6  avea un caracter religios popular, care într-
adevãr pãstreazã, dar nu dezvoltã, nu asigurã progres. Aceastã
pãstrare, menþinere a culturii româneºti, în primul rînd a culturii
tradiþionale populare, dupã 1919 nu putea sã þinã pasul cu diferite-
le curente ale dezvoltãrii din România. A început astfel o oarecare
izolare a minoritãþii din Ungaria faþã de românime, de cultura ro-
mânã.

Dar lipsa unei biserici ortodoxe bine organizate într-un vicariat,
pe care au încercat sã-l organizeze de mai multe ori, dar fãrã rezul-
tat7, lipsa sistemului de învãþãmînt în limba românã (începînd de la
ºcolile primare pînã la cele superioare), lipsa unui organ de presã
în limba românã, lipsa unei trupe teatrale, a unui teatru, care sã
corespundã criteriilor timpului, nuclee în jurul cãrora s-ar fi format
un ºantier spiritual, lipsuri erau necesitãþile primordiale ale mino-
ritãþii române din Ungaria. Instituþiile amintite erau doar cele mai
principale forme purtãtoare ale identitãþii ºi culturii unei etnii, de
care minoritatea românã din Ungaria nu dispunea.

Luînd în considerare cele spuse, cercetarea minoritãþii române
nu se poate efectua cu metodele clasice ale cercetãrii istorice ci
aproape totdeauna trebuie sã pornim de la bisericã, de la religie,
de la viaþa religioasã.

Aceasta nu înseamnã cã  am accentuat prea mult rolul bisericii
ortodoxe ºi nu înseamnã cã numai biserica ortodoxã a avut un rol
important în pãstrarea identitãþii româneºti. În ciuda faptului cã
lipsea o bisericã ortodoxã organizatã într-un vicariat – trebuie sã
recunoaºtem cã în prima jumãtate a secolului al XX-lea  au apãrut
diferite grupãri separatiste chiar ºi în sînul Bisericii Ortodoxe Ro-
mâne,  ca de exemplu „Oastea Domnului” existentã ºi la românii
din Ungaria de azi, care la fel au pãstrat limba, identitatea românã.8

Este cunoscut faptul cã începînd cu primul deceniu al secolului al
XX-lea, cultul creºtin baptist a prins rãdãcini ºi între românii din
Ungaria de azi chiar ºi între cei din Giula, iar acest cult a ajutat ºi el
la pãstrarea limbii materne, a identitãþii româneºti.9 Pe baza celor
spuse, sintetizînd contribuþia hotãrîtoare a Bisericii Ortodoxe Ro-
mâne în pãstrarea identitãþii, putem sã afirmãm categoric cã în se-
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colul al XIX -lea acest rol îi revine în exclusivitate fiindcã era singu-
ra instituþie purtãtoare a identitãþii româneºti.

Cu ocazia cercetãrii propriu-zise ne putem da seama cã materia-
lul arhivistic în general demonstreazã în mod indirect cã minorita-
tea românã existã ºi cã în decursul secolelor se încadreazã ºi ia
parte în dezvoltarea socialã, economicã ºi politicã a Ungariei. Însã
numai în cazurile în care minoritatea se autodefineºte printr-o acti-
vitate culturalã dar în cadrul bisericii, documentele demonstreazã
în mod direct existenþa româneascã.10 Chiar din motivele amintite
cercetarea documentar-istoricã trebuie întregitã cu cercetarea prin
folosirea metodei „oral history” ºi cu metodele de cercetare ale
muzeografiei.

Toate vestigiile istorice din colecþiile muzeelor (referitoare la mi-
noritatea românã),  ale bisericilor ortodoxe, au ºi valoare documen-
tar-istoricã ºi atestã existenþa vieþii religioase ortodoxe ca de exem-
plu: – inscripþiile din interiorul bisericilor, de pe diferitele obiecte
de cult, de pe diferitele obiecte de uz cum sînt  scaunele bisericilor
sau însemnãrile efectuate cu ocazia unei donaþii din partea unei
persoane; sau a mai multor persoane.

Toate acestea au menirea sã dezvolte sfera informaþiilor docu-
mentare ºi totodatã demonstreazã în mod direct existenþa româ-
neascã a comunitãþilor.

De aceastã datã, cum am amintit la începutul comunicãrii mele,
vã prezint un singur  ansamblu de piese, cel amplasat pe peretele
din biserica ortodoxã românã cu hramul Sfîntul Nicolae din Oraºul
Mare Românesc.11

Este vorba  în total despre 137 de piese, sau mai precis cuie de
steag, dintre care în prezent mai existã numai 107 de bucãþi, celelal-
te s-au pierdut cu timpul ºi a rãmas doar locul gol al cuielor. Am
spus cã avem de-a face cu un ansamblu de piese, fiindcã toate
elementele atîrnã pe un cui-suport într-un mic dulap de sticlã. Pe
baza analogiilor cu terminologie folositã de bisericile romano-cato-
lice se numeºte „donator”12. În bisericile ortodoxe române din Un-
garia de azi ansamblul de piese  din Giula este unic.

Cuiele sînt din aramã, de mãrime  1,5×2 cm, plate, cilindrice ºi în
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fiecare cui este încrustat un nume: numele unor persoane, numele
unor parohii ortodoxe române, numele unor instituþii.

La prima citire a numelor ele alcãtuiesc patru grupe:

I. Nume româneºti deºi ele sînt scrise în ortografia maghiarã, ca:
– Kohán János – Pomucz Péter – Kohán Illés – Pomucz János –

Cséfai János – Kohán György – Miskucza János – Teme Demeter –
Moldován János – Tulkán Györgyné – Tulkán János – Jevuczó Illés –
Jevuczó Péter – Brindás György   – Hotorán György – Marosán
György – Márkus Tivadar – Pántye János – Rotár Ilonka – Rotyis
György – Rusz Illés – Tripa Mózes – Negru János – Negru György
– Krizsán Demeterné

II. Nume care la prima citire nu par a fi nume de români, ca:
– Lukács Mózes – Srõder József – Balog Tibor – Német György –

Molnár István – Pammer Gyula – Schonler Illés – Csorba György –
Püspöki György – Körösi János – Kukla István – Sajben András –
Ludvig István – Szalai György – Lindenberger József – Timár Miklós

III. Numele parohiilor ortodoxe:
– (Békési Görögkeleti Egyház) Biserica Ortodoxã din Bichiº
– (B.Csabai Görögkeleti Egyház) Biserica Ortodoxã din Bichiºcia-

ba
– (Ottlakai Görögkeleti Egyház) Biserica Ortodoxã din Otlaca
– (Méhkeréki Görögkeleti Egyház) Biserica Ortodoxã din Miche-

rechi
– (Szegapát Görögkeleti Egyház)  Biserica Ortodoxã din Apateu

IV. Nume de instituþii, ca:
– (Dürer nyomda) Tipografia Dürer
– (Zajkás nyomda) Tipografia Zájkas
    În prezent nu se poate identifica cu precizie datarea acestui

ansamblu de piese. Este doar o ipotezã faptul cã este vorba despre
un – donator cu funcþia de a înregistra numele acelora care au fãcut
donaþii pentru biserica ortodoxã din Giula, Oraºul Mare Românesc.

  O primã constatare ce se impune este cã – dupã analiza compo-
nenþei sociale ºi profesionale a membrilor, efectuatã cu ajutorul in-
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formatorilor13 – se evidenþiazã diversitatea categoriilor ºi pãturilor
sociale ale societãþii giulane implicate în aceste donaþii. Reprezen-
tanþi ai clasei  eclesiastice (preoþi, parohii) se îmbinã cu reprezen-
tanþi laici (meseriaºi: zidar, tîmplar, mãcelar). Proporþia relativ mare
a meseriaºilor se explicã ºi prin faptul cã meseriaºii români au acti-
vat ºi în asociaþiile culturale ale românilor din Giula, începînd din
prima jumãtate a secolului al XX-lea. De exemplu în anul 1948, în
faþa bisericii ortodoxe din Giula, Oraºul Mare Românesc, au fost
fotografiaþi într-o anumitã ocazie, meseriaºii ºi comercianþii ºi se-
parat, plugarii români din Giula. Pe ambele fotografii la mijloc, se
aflã reprezentantul bisericii ortodoxe, preotul Dumitru Sabãu.14

O concluzie importantã este contribuþia meseriaºilor români în
realizarea unui scop încã nedepistat.  Cu cîþiva ani în urmã cu oca-
zia organizãrii unei expoziþii pe teme istorice s-au ivit multe discu-
þii cu privire la existenþa activitãþii românilor în societatea giulanã
în epoca interbelicã. S-au fãcut mai multe statistici care au demon-
strat  componenþa  socialã  ºi  profesionalã a locuitorilor din Giula.
S-a conturat pãrerea cã românii din Giula în afarã de doi preoþi ºi
un dascãl, cu toþii au fost þãrani, plugari fiindcã cel care a studiat
materialul arhivistic nu a gãsit nici un document referitor la mese-
riaºii de naþionalitate românã. Iatã deci cã acest ansamblu de piese
demonstreazã din plin ºi existenþa meseriaºilor români în Giula.

O parte a informatorilor întrebaþi, n-a putut aduce informaþii des-
pre acest ansamblu de piese, doar despre vechimea lui – toþi infor-
matorii întrebaþi au împlinit vîrsta de 70 de ani – ºi ºtiu despre
existenþa „donatorului” încã din copilãrie.

Urmeazã datarea acestui ansamblu de piese ºi identificarea de-
numirii precise a acestuia, cu ce ocazie ºi cu ce scop s-a fãcut dona-
rea. Rãmîne o lacunã contactul membrilor cu cele douã tipografii
care figureazã între donatori. Este clar cã toate persoanele ºi insti-
tuþiile ale cãror nume se gãsesc încrustate pe aceste tãbliþe de ara-
mã ºi-au exprimat adeziunea spre realizarea unui scop, în prezent
încã necunoscut.

În urmãtoarele redãm lista întreagã a numelor de pe tãbliþele de
aramã, aºa cum sînt scrise, cu ortografie maghiarã:
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1. Kardos János
2. Kardos István
3. Kohán János
4. Kohán Illés
5. Kohán György
6. Kiss Mihály
7. Kiss Lajos
8. Lázár János
9. Lázár Péter

10. Mészáros Tivadar
11. Mógai László
12. Miskucza János
13. Moldován János
14. Magyar György
15. Szilágyi János
16. Teme Demeter
17. Teleki Ferenc
18. Tulkán Györgyné
19. Tulkán János
20. Jevuczó Illés
21. Jevuczó Péter
22. Szabó Gábor
23. Szabó Péterné
24. Szabó Péter
25. Sröder József
26. Pomucz Péter
27. Özv. Papp Demeterné
28. Pomocz János
29. Papp Mihály
30. Német György
31. Anka János
32. Barkócz János
33. Balogh Tibor
34. Bányás Mihályné
35. Baráth Jakab
36. Cséfai János
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37. Fekete Ferenc
38. Fehér János
39. Gyepes  János
40. Gyuri István
41. Bránya György
42. Buj György
43. Brindás György
44. Budai György
45. Ludvig István
46. Dunai István
47. Darók István
48. Hidvégi János (Handra)
49. Hotorán György
50. ifj., Hotorán György
51. Marosán György
52. Márkus Tivadar
53. Majoros Mózes
54. Molnár István
55. Pammer Gyula
56. Pikó János
57. Papp István
58. Pántye János
59. Özv. Marosán György
60. Rotár Ilonka
61. Rotyis György
62. Rusz Illés,
63. Restye Mihály
64. Békési Görögkeleti Egyház
65. B. Csabai Görögkeleti Egyház
66. Zajkás Nyomda
67. Gombos Péter
68. Varga György
69. Ottlakai Görögkeleti Egyház
70. Méhkeréki Görögkeleti Egyház
71. Szegapát Görögkeleti Egyház
72.  Özv. Tokaji Ferencné
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73. Tripa Mózes
74. Tripa György
75. Timár Miklós
76. Fruzsa János
77. Fogarasi Péter
78. Gabnai István
79. Özv. Gabnai István
80. Guba György
81. Csorba György
82. Pammer István
83. Schönler Illés,  Iduka
84. Szalai György
85. Jámbor Józsefné
86. Dürer Nyomda
87. Dudás György
88. Id. Buj János
89. Püspöki György
90. Negru János
91. Negru György
92. Odra György
93. Körösi János
94. Körösi Sándor
95. Kukla István
96. Sajben András
97. Kardos Illésné (sz. Muntyán Katalin)
98. Lázár Jánosné (sz. Barkóczy Lukrécia)
99. Özv. Krizsán Demeterné

100. Szabó Demeter
101. Lindenberger József
102. Timár Miklós
103. Brédésen Ottóné
104. Mány György
105. Lukács Péter
106. Lukács Mózes
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Gheorghe Santãu

Vechimea ºi starea românilor
în Criºana

1. PREFAÞÃ

Marea majoritate a românilor din Ungaria de azi trãieºte în aceastã
regiune, numitã Criºana. Chiar ºi românii din Seghedin, din Buda-
pesta ºi din alte pãrþi ale Ungariei sînt originari din pãrþile Criºanei,
din judeþele Bichiº, Bihor ºi Csongrád. Din acest motiv m-am hotãrît
sã mã ocup cu cercetãri referitoare la aceastã zonã.

Criºana se întinde, bineînþeles, pe aria Criºurilor. La sud þine pînã
la Mureº, la nord pînã la Someº, sau cel puþin pînã la Barcãu
(Berettyó), la apus pînã la Tisa, iar la rãsãrit pînã în inima Munþilor
Apuseni. Criºana, împreunã cu Banatul din sud ºi cu Maramureºul
din nord a format în trecutul istoric aºa numitul Partium, care în
parte a aparþinut Transilvaniei, în partea Ungariei. Denumirea de
Partium în primul rînd s-a folosit însã pentru teritoriul din stînga
Tisei.

Pe lîngã Criºana propriu-zisã va fi vorba ºi de vechimea ºi starea
românilor din celelalte pãrþi din regiunea Partiumului.

Criºana, pe vremuri, a fost o provincie, pe teritoriul cãreia e men-
þionat voievodatul românesc al lui Menumorut (sec. 9–10). Dupã
1541 a fãcut parte din principatul Transilvaniei, turcii au stãpînit,
între anii 1660–1692, o mare parte a teritoriului Criºanei, numit
eialetul de Oradea. În 1918 o bunã parte a Criºanei s-a unit cu Ro-
mânia, odatã cu Transilvania, Banatul ºi Maramureºul.1

La conferinþa de pace de la Paris, din 1947, Istoriografia ungu-
reascã a încercat sã arate cã românii n-ar avea nici un drept istoric-
etnic asupra Ardealului, Banatului, Criºanei ºi Maramureºului, pe
motivul cã românii au venit în Transilvania în tîrzie vreme, abia pe
la sfîrºitul secolului al XII-lea ºi începutul celui urmãtor.2 Aceste
teorii au fost combãtute de istoricii români, în frunte cu ªtefan
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Manciula, aducînd argumente ºi dovezi nu numai cu privire la aºe-
zarea ungurilor în Panonia ºi cîmpia Tisei, ci ºi despre vechimea
românilor în Banat, Criºana, Sãtmar ºi Maramureº, ba chiar în
Panonia de odinioarã. Ungurii n-au gãsit Panonia pustie ºi fãrã de
populaþie, aici locuiau români amestecaþi cu triburi slave.3 Aceastã
realitate a fost afirmatã ºi demonstratã ºi de alþi istorici români,
precum N. Iorga,4 A. L. Tãutu,5 P. Bãrbulescu.6

Interesantã constatare face istoricul maghiar S. Márki în lucrarea
sa despre istoria judeþului Arad. Anume, cã moravurile, obiceiurile
agathyrºilor erau asemãnãtoare cu cele ale tracilor. În sec. al V-lea
î.e.n., de-a lungul Mureºului s-a gãsit populaþia agathyrºilor înru-
ditã cu geþii ºi dacii, care mai tîrziu au avut însemnat rol istoric.
Dupã descrierile istoricului grec Herodot agathyrºii, geþii ºi dacii,
consideraþi de acelaºi grad cu popoarele aºa numite naturale, au
aparþinut familiilor de limbã arianã, împreunã cu iazygii ºi sarma-
þii.

Adevãraþii geþi sau daci, începînd cu sec. al IV-lea î.e.n., au fost
împinºi pe podiºul sud-rãsãritean al Carpaþilor, dinspre sud de celþi,
iar dinspre nord de bastarni, unde au asimilat pe agathyrºii înrudiþi
ºi au pus bazele puternicului stat Dacia. În timpul regelui Burebista
(sec. I. î.e.n.) dacii au hoinãrit pînã la Tisa. Legiunile romane, începînd
cu împãratul August, au avut mult de furcã cu ei.7

2. DESCÃLECAREA UNGURILOR

Ungurii, neam nomad de stepã, împinºi de valurile miºcãrilor de
populaþii, prin anul 830 trec prin sudul munþilor Urali. Dupã multe
rãtãciri prin sud-estul Rusiei se îndreaptã spre apus, aºezîndu-se
în regiunea cuprinsã între rîurile Don, Dnipru ºi Marea Neagrã,
numitã de cãtre istoricii bizantini Lebedias. Aici trãiesc aproape 60
de ani, dar sînt din nou împinºi de bisseni (pecenegi = besenyõk).
În drumul lor de rãtãcire se despart în douã grupe, cei mai puþini
apucînd calea înapoi spre Volga, iar grupa mai numeroasã s-a sta-
tornicit în þinuturile înconjurate de rîurile Bug, Prut ºi Siret, numite
Etelcuz.8
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Atacaþi meru de cãtre neamurile nomade din jur, ºefii triburilor
cu puþinã populaþie, hotãrãsc unirea tuturora sub singura conduce-
re a lui Arpad. Astfel pleacã spre Carpaþi ºi în anul 896 trec munþii,
aºezîndu-se  în  provincia  romanã  de  odinioarã  Panonia, pe care
n-au ocupat-o toatã, ci numai o parte din þinutul de dincolo de
Dunãre.9

Panonia a  fost regiunea istoricã care a cuprins teritoriul de azi al
Ungariei, precum ºi o parte din teritoriile actuale ale Iugoslaviei ºi
Austriei. A fost locuitã de triburi illirice ºi celtice, cuceritã de ro-
mani în sec. I î.e.n. Ocupatã succesiv de huni, ostrogoþi, longo-
barzi, avari, slavi (sec. IV–VIII) etc., la sfîrºitul secolului al IX-lea a
fost ocupatã de unguri, devenind nucleul statului feudal maghiar.10

La venirea ungurilor în Panonia, numãrul lor era relativ mic, în
jur de 200.000 suflete. Dupã aprecierile istoricului maghiar Gyula
Kristó nici atîþia n-au fost. Aici locuiau români amestecaþi cu triburi
slave. Cronicile ºi izvoarele istorice pomenesc despre prezenþa ro-
mânilor în aceste pãrþi încã din veacul al V-lea, de pe timpul lui
Attila, cînd spun cã, de teama hunilor, populaþia oraºelor a plecat
în alte pãrþi, iar aceºtia se ocupau cu pãstoritul.11

Cronicarul rus Nestor (sec. XII) spune cã ungurii „venind din-
spre Rãsãrit, au trecut peste munþii cei înalþi... ºi începurã a se
rãzboi cu valachii ºi cu slovenii, care locuiau acolo. Mai întîi au fost
acolo slovenii, dar valachii au ocupat þara lor.”12

Memoriul lui Ricardus de la 1277 aratã cã Panonia pe timpul
venirii ungurilor purta numirea de „Pãºunea Romanilor”.13

Elementul românesc în Panonia, „Blachi ac pastores Romanorum”
e pomenit la 1308 de cãtre un cãlugãr catolic, care spune despre
români cã la venirea ungurilor în Panonia erau sub conducerea a
„10 regi puternici”.14

Cronicarii unguri (Thuróczi ºi Simon de Keza) recunosc cã hunii
la venirea lor în Panonia au aflat aici pe români care au rãmas ºi
mai departe, neplecînd în alte þinuturi.15

Vechimea românilor în Panonia înainte de venirea ungurilor o
recunoaºte ºi Anonimus în Cronica lui.16

Toponomia, de asemenea,  aratã cã localitãþile cu cele mai vechi
numiri româneºti le întîlnim tocmai în þinutul de dincolo de Dunã-
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re, îndeosebi în satele de pe teritoriul ºi domeniile abaþilor Tihany,
Bakony, Panonhalma. Aºa pe teritoriul comitatelor Somogy, Tolna,
Fejér, Veszprém, Vas ºi Zala, din preajma lacului Balaton, sînt po-
menite îndatã dupã organizarea politicã a statului unguresc locali-
tãþile: Petra, Saca, apoi nume de iobagi Chot-Ciot, Micu Nuch, Orda,
Rou, Turba Vrasc, etc., toate de origine româneascã.17

O parte din elementul românesc din Panonia de dincolo de Du-
nãre a rãmas ºi pe mai departe aici, deznaþionalizîndu-se cu tim-
pul, alte grupe au plecat fie spre Balcani, fie spre Carpaþii nordici,
cãutînd locuri de pãºunat. Cei trecuþi în stînga Dunãrii au ajuns
pînã în judeþul Nyitra ºi de aici în Moravia.18

În fostul judeþ Árva, din nordul Ungariei de atunci, satul Valascá
Dubová (Oláhdubova) a fost întemeiat, pe la sfîrºitul secolului al
XIII-lea, de cãtre ciobani valahi, care dinspre Balcani au ajuns pînã
aici.19 Probabil cã aceºti ciobani au venit aici din Panonia.

ªesul din stînga Tisei nu i-a interesat pe unguri decît tîrzie vre-
me. Aici trãia o populaþie cu mijloace simple de trai ºi existenþã, de
la care prin lupte nu aveau nimic de cîºtigat, de aceea incursiunile
lor prãdalnice s-au îndreptat multã vreme numai înspre apus, unde
erau neamuri cu oraºe ºi sate bogate ºi unde biruinþa în rãzboaie le
putea aduce mari cîºtiguri materiale. Atacurilor ungureºti le-a pus
capãt dezastrul de pe cîmpul Lech (955) din apropierea oraºului
Augsburg, din Bavaria de azi, unde a pierit cea mai mare parte din
poporul luptãtor, ceea ce a îndemnat pe conducãtori sã pãrãseascã
viaþa de lupte rãtãcitoare ºi sã se stabileascã cu tot neamul în
Panonia, unde aveau pãºuni pentru animale ºi bãlþi bogate în peºte
ºi vînat.20

Stabilirea ungurilor în acest þinut a fost ajutatã, pe de altã parte,
de cãtre misionarii catolici, care pãtrund acum pînã la curtea prin-
cipilor Géza ºi Voicu (Vajk), ºi care primesc dupã 985 creºtinismul.21

Voievodul Voicu prin botez ºi-a schimbat numele în ªtefan, dîn-
du-i-se de cãtre scaunul roman ºi titlul de „rege apostolic” peste
noul stat al Ungariei. Odatã cu încreºtinarea lui, regele a obligat
întreg neamul unguresc sã pãrãseascã viaþa ºi practicile pãgîne ºi
sã adopte legea lui Hristos.22

Acestui fapt se datoreºte în cea mai mare mãsurã existenþa po-
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porului ºi statului unguresc, precum ºi întreaga organizaþie biseri-
ceascã ºi politicã înfãptuitã de cãtre regele ªtefan cel Sfînt (997–
1038) ºi Ladislau cel Sfînt (1077–1095), care a fost cu totul strãinã de
viaþa elementului unguresc, ea are o origine apusean-europeanã ºi
slavã, ungurii numai tîrziu putîndu-se adapta acestui tip de viaþã.

Expansiunea teritorialã ºi politicã a ungurilor spre ºesul din stînga
Tisei  ºi  înspre  Ardeal  începe  abia dupã anul 1000. ªesul Tisei nu
l-au aflat pustiu, în regiunile ferite de inundaþii erau aºezãri de
pãstori ºi pescari – probabil româno-slave – pe care tradiþia istoricã
le recunoaºte ca trãind aici de multã vreme, avînd o organizaþie
politicã cu totul deosebitã de cea a ungurilor.23 Cu aceastã popula-
þie noii veniþi au avut de purtat multe ºi grele lupte decenii de-a
rîndul.

Regele Sf. ªtefan, dupã supunerea þinutului dintre Tisa, Dunãre,
Mureº ºi Criºuri, întemeiazã o episcopie catolicã în cetatea
„Morisena” aºezatã pe þãrmul stîng al Mureºului, cam în apropiere
de Cenadul-german de azi. Aceastã cetate, împreunã cu întreg þi-
nutul din jurul ei, a fost stãpînitã înainte de cucerirea ungureascã
de cãtre voievodul timiºan – dupã tradiþie – cu numele Ohtum.
Populaþia româno-slavã supusã stãpînirii lui era mult înainte de
venirea ungurilor trecutã la creºtinism, cãci voievodul, dupã ce pri-
meºte creºtinismul în cetatea Vidinului, ridicã în reºedinþa lui,
Morisena o mãnãstire în onoarea Sf. Ioan Botezãtorul, avînd în ea
egumen cu cãlugãri greci, dupã rînduiala ºi ritul grecesc.24

Numai dupã uciderea în luptã a voievodului Ohtum a urmat
înfiinþarea episcopiei din Cenad ºi supunerea teritoriului dintre
rîurile amintite ºi din punct de vedere politic regelui unguresc.

Legãturile dintre populaþia de baºtinã a Cîmpiei Tisei ºi nãvãlito-
rii unguri n-au fost tocmai duºmãnoase în cele dintîi veacuri ale
consolidãrii noului stat. Teritoriul în cea mai mare parte era dãruit
de rege – singurul stãpîn al þãrii – bisericilor ºi familiilor nobile,
care avînd nevoie de braþe de muncã se bucurau cã puteau întrebu-
inþa toate cele aflate aici.25

Despre preocupãrile ori tendinþele de deznaþionalizare prin su-
perioritate numericã încã nu se poate vorbi în acest timp, deoarece
ungurii veniþi în stînga Tisei erau aºa de puþini la numãr, încît le-a
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trebuit o perioadã lungã de timp pînã sã poatã ocupa toatã cîmpia.
În unele pãrþi populaþia era aºa de rarã chiar în veacul al XIII-lea,
încît regii s-au vãzut nevoiþi sã le colonizeze cu pecenegi ºi cumani.

Populaþia ungureascã în numãr mare nu s-a putut aºeza în stînga
Tisei chiar din pricina configuraþiei ºesului, care pînã în veacul al
XVIII-lea era aproape în întregime o mare de bãlþi ºi mlaºtini, alcã-
tuind o barierã de netrecut între Ardeal ºi þinutul dintre Dunãre ºi
Tisa.26

Expansiunea elementului unguresc înspre Ardeal se face abia pe
la sfîrºitul veacului al XII-lea, cãutînd mai ales cursul rîurilor, atraºi
fiind de aurul, sarea ºi mai tîrziu de lemnul acestei provincii.

Documentele referitoare la viaþa statului unguresc dupã primi-
rea creºtinismului – mai puþine din timpul arpadienilor ºi mult mai
numeroase sub regii angevini – pomenesc despre prezenþa popula-
þiei româneºti în ºesul din stînga Tisei, dar mai ales la periferiile lui,
unde îºi avea organizaþia ei cnezalã ºi voievodalã cu teritorii bine
definite ºi determinate de factori geografici.

Istoricul Gyula Kristó, cunoscutul cercetãtor al epocii lui Árpád
ºi al Evului mediu ºi în afara hotarelor Ungariei, originar din oraºul
Orosháza, într-o expunere þinutã în 1996 despre descãlecare ºi înte-
meierea statului maghiar, cu titlul „Descãlecare de nevoie”, a remar-
cat cã istoria se poate interpreta în mai multe feluri. Posteritatea e
înclinatã sã vadã atît descãlecarea, cît ºi întemeierea statului ma-
ghiar întrucîtva înfrumuseþatã ºi sã considere motivele acestor
întîmplãri ca un fel de fermitate, dîrzenie generoasã izvorîtã pe
dinãuntru. În schimb realitatea prozaicã, ce poate fi documentatã ºi
ºtiinþific, este cã strãmoºii cãlãreþi nomazi ai ungurilor au fost ne-
voiþi sã pãrãseascã regiunea aºa numitã „Etelköz” în urma înfrîngerii
lor grave din partea pecenegilor. Kristó a mai relatat cã se fac exa-
gerãri cu privire ºi la efectivul descãlecãtorilor, considerînd acest
numãr la 400–500 de mii. Dupã pãrerea sa, efectivul descãlecãtori-
lor nu prea a fost mai mare de 80–100.000, ºi dintre aceºtia abia
douã treimi au fost maghiari. Nici întemeierea statului nu s-a fãcut
dintr-o hotãrîre sfîntã, ci datoritã împrejurãrilor schimbate, ungurii
au fost nevoiþi sã se stabileascã, sã întemeieze un stat dupã model
german, în urma influenþei germane, pe urmã sã apere acest stat
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încã cîteva secole. În primul rînd contra duºmanilor externi, apoi
împotriva efectului distrugãtor al dezbinãrii interne. ªi numai pe la
mijlocul secolului al XV-lea se poate vorbi de un stat maghiar cu
orînduire solidã.

Descãlecãtorii stabiliþi aici ºi-au continuat modul nomad de viaþã
încã cel puþin 100–300 de ani. Aceastã constatare o demonstreazã
descoperirile arheologice fãcute la cele nouã morminte de la aºa
numitã mlaºtinã Lödi, dintre Orosháza ºi Bichiºciaba, anume mo-
dul de înmormîntare. În secolul al XI-lea s-au sistat înmormîntãrile
cu cai – referitoare la modul de viaþã nomad – însã nu s-au fãcut
înmormîntãrile lîngã biserici, deci nu s-a aplicat încã o bucatã de
vreme înmormîntarea de rit creºtin. În preajma oraºului Orosháza
se gãsesc urmele mai multor cimitire. În secolul al XV-lea au existat
deja mai multe aºezãri în aceastã regiune, dar numele oraºului
Orosháza abia la 1466 a apãrut în scris, în timpul regelui Matei.

Poziþia ºtiinþificã consecventã a istoricului Kristó a motivat nu
odatã vii discuþii de specialitate. Bunãoarã, el nu acceptã teoria
descãlecãrii duble a istoricului Gyula László, fiindcã nu au fost de-
monstrate aceste afirmaþii. Poate nici unii participanþi laici la confe-
rinþã nu s-au putut identifica cu pãrerile lui întru totul. Dar se poa-
te constata cã pe profesorul Kristó, ca savant, îl intereseazã un sin-
gur  lucru:  el  a  pus jurãmînt pentru cãutarea adevãrului. El are
vreo 300 de lucrãri, dintre care 60 de cãrþi, multe din acestea se
gãsesc în toate bibliotecile.27

3. ROMÂNII DIN CRIªANA PÎNÃ LA 1326

Elementul românesc este tot aºa de vechi ºi în judeþele cuprinse
între Mureº, Criºuri ºi Someº, anume în Arad, Zãrand, Bihor ºi
Sãtmar. Unul din cei mai de seamã istorici unguri contemporani,
care s-a ocupat îndeosebi cu trecutul acestei regiuni, Sándor Márki
recunoaºte urmãtoarele: „în ce priveºte valea Criºului Negru, admit cã
ungurii noºtri i-au aflat acolo pe români”.28

Gyárfás E., tratînd problema autonomiei catolice din Ungaria,
afirmã cã pe timpul domniei regelui Sf. ªtefan (1000–1038) erau în
Ungaria creºtini greco-ortodocºi, între care „în Ardeal ºi comitatul
Bihor ºi puþintei români.”29
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La invazia tãtarilor din 1241, în aceste pãrþi fireºte cã s-a pustiit o
bunã parte a populaþiei, iar cei rãmaºi în viaþã s-au refugiat în lo-
curi mai dosite. Dupã plecarea tãtarilor a început imigrarea în masã
a cumanilor, a iazigilor pãgîni, a ruºilor schismatici ºi a valahilor.
Numãrul acestora din urmã dupã anul 1241 s-a ridicat brusc.30

La fel s-a întîmplat dupã groaznica ciumã din anii 1347–1350,
cînd s-au stabilit aici naþionalitãþile, coloniºti valahi, care au scãpat
de nimicire sub paza munþilor, printre coloniºti gãsindu-se ºi sîrbi.31

Vechimea elementului românesc din judeþul Arad, Zãrand ºi Bi-
hor o recunosc ºi istoricii unguri cei mai autorizaþi. S. Márki, în
vasta sa lucrare monograficã referitoare la judeþul Arad, constatã
prezenþa românilor aici în cei dintîi ani ai veacului al XIV-lea. Ori-
cum se încearcã sã se explice originea, naþionalitatea ºi rãspîndirea
valahilor, adevãratul fapt e cã valahii de la anul 1318 au urme do-
cumentare în comitatul Arad.32

Românii alcãtuiau majoritatea populaþiei în veacul al XV-lea pes-
te tot þinutul de la ªiria spre rãsãrit pînã în interiorul Munþilor Apu-
seni, la Hãlmagiu, Baia de Criº ºi Brad. Cetatea ªoimuºului de lîngã
Radna avea pe teritoriul ei 75 de sate româneºti, cetatea Vãrãdia, în
stînga Mureºului, 46 de sate locuite de români, iar cetatea Szad
(sau Szadia) 17 sate româneºti.33

Asemãnãtoare este situaþia ºi în Banat în acest timp. Banatul cu-
prins între Mureº, Tisa ºi Dunãre apare în cele mai vechi documen-
te ale statului unguresc – care vorbesc despre aceastã provincie –
ca un teritoriu locuit de români. E drept – fiind vorba de toponimia
provinciei – cã aproape toate documentele cu nume de localitãþi ºi
persoane sînt schimbate, cãutînd sã modifice înþelesul românesc
ori slav dupã spiritul limbii ungureºti. Îndeosebi prin adãugarea
ungurescului falva, vár ºi ház la numirile de localitãþi se schimbã de
multe ori forma româneascã a cuvîntului. (De ex. Cãprioara =
Kaprevár, Cornea = Somfalva, Spini = Tövis, Mãrul = Almafa etc.)34

Elementul românesc în Banat – pãrþile sud-estice – e pomenit în
Diploma regelui Béla IV (1247) datã cavalerilor Ioaniþi, cînd se amin-
teºte ºi instituþia de voievod, actul menþionînd cã populaþia româ-
neascã de aici este aºezatã destul de demult.35
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Dintr-o diplomã de la 1335 e pomenit în Banat voievodul Bog-
dan, fiul lui Micula, iar la 1347 se aminteºte cneazul Bracan cu toate
drepturile ºi prerogativele lui cnezale.36

La 1391 se pomenesc în documente nobilii ºi cnezii din districtele
Sebeº, Lugoj, Caraº ºi Koneathi, care erau populate de români.37

Vechimea elementului românesc în Banat o recunosc – în mare
parte – ºi cei mai de seamã istorici unguri contemporani. Böhm,
tratînd amãnunþit istoria Banatului, de asemenea recunoaºte cã pe
timpul domniei lui Ludovic cel Mare majoritatea populaþiei o for-
mau românii.38

Csánky – istoricul autorizat al epocii huniadeºtilor – recunoaºte
cã în veacul al XIV-lea elementul românesc populeazã în numãr
mare Banatul Timiºan, þinutul dintre Mureº ºi Criºuri, Maramure-
ºul, apoi judeþele Ugocia ºi Bereg.39

Elementul românesc îl întîlnim tot aºa de vechi ºi în regiunea
Sãtmar ºi Maramureº.

Încã în a doua jumãtate a veacului al XIII-lea e semnalatã prezen-
þa românilor în localitatea „Oláhtelke”.40

Un document dat de Regina Maria la 1383 aminteºte cnezii ro-
mâni în Sãtmar, care se bucurau de anumite scutiri în ce priveºte
impozitele.41

Familia nobilã Drágfi – de origine românã – stãpînea în 1424 mai
multe localitãþi româneºti în judeþul Sãtmar, cum ar fi Homorod,
Nanda, Hodoº ºi altele.42

În veacul al XV-lea sînt amintite o serie de sate româneºti în regi-
unea Bãii-Mari, pe valea Someºului, în Þara-Oaºului.43

Elementul românesc în judeþul Sãlaj apare aºezat în sate în prima
jumãtate a veacului al XIII-lea.44 Românii sãlãjeni au coborît în tim-
pul domniei regilor angevini pînã la marginea apuseanã a judeþu-
lui, pe valea Someºului ºi þinutul Barcãului.45

Maramureºul apare la începutul veacului al XIV-lea ca un þinut
cu caracter specific românesc, vechimea românilor în acest „cuib
de voievozi” – în faþa numeroaselor probe documentare – o recu-
nosc aproape toþi istoricii unguri.

P. Hunfalvy recunoaºte existenþa românilor în Maramureº pe la
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sfîrºitul veacului al XIII-lea, fãcînd menþiune în veacul urmãtor ºi la
organizaþia cnezalã pe care o aveau aici.46

Istoricul Lehóczky T., ocupîndu-se cu organizaþia cnezalã ºi voie-
vodalã din Ungaria în Evul mediu, pe bazã de cercetãri de arhive ºi
documente, ajunge la concluzia cã românii de origine necunoscutã
au locuit în comitatele Maramureº, Ugocia ºi Bereg „fãrã îndoialã”
înainte de venirea ungurilor, unde împreunã cu rutenii, coborîþi din
Galiþia, se ocupau cu pãstoritul ºi creºterea vitelor.47

Petrovay I., tratînd problema românilor maramureºeni, recunoaºte
vechimea acestora în Maramureº ºi Bereg, unde au fost aºezaþi îna-
inte de venirea ungurilor, avînd organizaþia lor cnezalã ºi voievo-
dalã, poporul dispunînd de dreptul de a-ºi alege liber aceºti con-
ducãtori, care aveau rolul de judecãtori ºi ºefi militari pentru ro-
mâni.48

Elementul românesc aºa de vechi în Maramureº apare în docu-
mente, cu organizaþia cnezalã ºi voievodalã, numai în veacul al XIV-
lea, deoarece aceastã provincie abia dupã 1300 intrã efectiv în
stãpînirea regilor Ungariei.49

Nobilimea românã din Banat, Criºana ºi Maramureº, în veacurile
al XV-lea, al XVI-lea, ºi-a pierdut tot mai mult caracterul etnic, fie
prin trecerea la catolicism, fie prin viaþa pe care o ducea în preajma
unei regalitãþi ºi curþi strãine de interesele neamului românesc, aºa
cã, rînd pe rînd, cele mai multe familii au fost cu totul maghiariza-
te, rãmînînd masa poporului de jos sã ducã mai departe firul ºi
rosturile vieþii româneºti în aceste regiuni, pînã în zilele noastre.50

4. POPULAÞIA ROMÂNEASCÃ ÎN CÎMPIA TISEI ÎNTRE
1526–1700

Dezastrul de la Mohács (1526) aduce cu sine supunerea celei mai
mari pãrþi din Cîmpia Tisei, puterii Sultanului. A rãmas cruþatã de
greutãþile nimicitoare ale ocupaþiei numai partea nord-esticã a acestui
ºes, unde viaþa ºi avutul locuitorilor fiind mai în siguranþã, popula-
þia s-a îngrãmãdit într-un numãr mai mare de tîrguri ºi sate.51
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Pãmîntul cucerit forma proprietatea Sultanului, care îl putea dã-
rui spahiilor, fãrã ca aceºtia sã-l poatã înstrãina ori împãrþi.

Feuda (hübérbirtok) primitã era lãsatã moºtenire din tatã în fiu,
ºi numai dupã stingerea celui din urmã moºtenitor trecea din nou
în mîna Sultanului. Dacã un spahiu dovedea o purtare necuviin-
cioasã, cãlcînd poruncile Coranului, atunci pãmîntul i se lua ºi era
dãruit altora, mai vrednici. Proprietãþile primite erau împãrþite în
douã categorii, unele care aduceau anual un venit de 5.000–20.000
de aspri, numite „timar”, iar celelalte, ale cãror venituri se ridicau
peste aceastã sumã, purtau numirea de „ziamet”.52 Impozitele erau
nenumãrate, creºtinii plãteau dãri directe ºi indirecte dupã propri-
etatea agricolã ºi dupã toate produsele pãmîntului. Þãranii mai plã-
teau apoi zeciuialã dupã toatã agonisirea lor, precum ºi dupã pã-
sãri ºi albine. Populaþia era obligatã sã facã armatei o serie întreagã
de alte servicii, cum era alimentarea cetãþilor cu hranã, transportul
gratuit în legãturã cu miºcãrile de trupe dintr-o localitate în alta,
apoi robota, de pe urma cãreia anumite zile din sãptãmînã trebu-
iau muncite pe pãmîntul spahiului, aºezat de multe ori la mari
depãrtãri de vatra satului.

Acestea au fost cauzele principale, care au determinat populaþia
din pãmîntul cucerit sã-ºi pãrãseascã satele, plecînd îndeosebi în
regiunile de dealuri ºi munte, unde viaþa ºi puþinul avut le era mai
în siguranþã. Elementul unguresc s-a retras mai ales în tîrgurile ºi
oraºele mari, iar românii au rãmas pe loc – cu toate greutãþile ocu-
paþiei – ori au plecat înspre dealurile ºi munþii de la marginea esti-
cã ºi sud-esticã a ºesului, sau au apucat drumul spre Ardeal ºi
Þãrile Româneºti.53

Cã românii au rãmas în numãr destul de mare în ºesul Tisei între
anii 1526–1699, ne-o dovedeºte faptul cã ei sînt pomeniþi în
defterurile împãrãþiei, ca ºi în diferite conscrieri ºi însemnãri referi-
toare la satele ºesului. Cãlãtorul turc Evlia Celebi a gãsit români în
a doua jumãtate al veacului al XVII-lea prin oraºele Ineu, Arad,
Giula ºi pînã înspre nord de Oradea.54

Românii sînt pomeniþi mult mai des în regiunile cîmpiei rãmase
libere de ocupaþia turceascã, unde pot fi întîlniþi nu numai la sate,
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ci ºi în unele din cartierele oraºelor, unde îºi aveau proprietãþile
alãturi de unguri ºi sîrbi.

O conscriere a oraºului Kecskemét (între Dunãre ºi Tisa) de la
1593 spune cã pe teritoriul lui se aflau multe cirezi de boi graºi, ale
cãror proprietari erau români.55 Actele oraºului Hajdú-Nánás de la
1699 înºirã printre proprietarii de case ºi turme mai multe familii
româneºti.56

Procesele verbale din oraºele Debreþin, Seghedin, Kecskemét,
Tokaj, redactate în veacul al XVII-lea, discutã de multe ori proble-
ma românilor din aceste pãrþi, unii bãºtinaºi, alþii veniþi cu turmele
la pãscut, care au devenit atît de numeroºi, încît puneau pe gînduri
cãpeteniile sfaturilor orãºeneºti.57

Procesul verbal al sfatului orãºenesc din Debreþin, de la 28 apri-
lie 1697, spune: „sîrbilor ºi românilor sã nu le fie permis a cumpãra sau
a face case, nici ungurii sã nu le poatã vinde acestora, ci sã locuiascã în
bordeie, ba nici bordeie sã nu-ºi facã mai mult.”58

Pentru a opri nãvala elementului românesc spre oraºe, astfel de
procese verbale se gãsesc redactate ºi în alte ºedinþe ale sfatului
þinute mai înainte.59

Vechimea elementului românesc din Hajdú ºi Heves se poate
atesta pe bazã de toponimie ºi onomasticã încã din veacul al XIII-
lea.60

Cronica oraºului Debreþin, de la 1692, aminteºte numeroºi ro-
mâni aºezaþi aici în aºa numitele oraºe haiduceºti, în Hajdú-
Böszörmény, Hajdú-Nánás, Hajdú-Szoboszló, Hajdú-Háza, Hajdú-
Dorogh, Vámos-Pércs, ca ºi în satele din jurul acestora.

Haiducii, pînã în veacul al XV-lea, erau mînãtori de turme (vite,
cai, porci) destinate exportului. Haiducii trebuiau sã fie oameni
plini de vitejie ºi curaj, sã ºtie mînui armele apãrîndu-se contra
atacurilor. Astfel s-a dezvoltat cu timpul din aceºti pãstori, mînãtori
de turme, o populaþie de viteji liberi, care se angajau în solda mari-
lor proprietari ºi care puteau fi întrebuinþaþi chiar ºi în luptele pur-
tate cu armatele regulate turceºti. Printre aceºti soldaþi liberi s-au
gãsit, pe lîngã unguri ºi sîrbi, un însemnat numãr de români, cum o
dovedesc conscrierile oraºelor haiduceºti din veacul al XVII-lea, a
cãror populaþie amestecatã e numitã „conglomeratum”.61
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Haiducii ºi-au pãstrat naþionalitatea lor româneascã ºi sîrbeascã,
cum o dovedesc ºematismele episcopiei rutene din Munkács, pînã
la începutul veacului al XIX-lea, de cînd apar tot mai rar ca o popu-
laþie deosebitã de cea ungureascã. Trãind în mijlocul ungurilor s-au
deznaþionalizat, statisticile de mai tîrziu trecîndu-i pe toþi în rîndul
acestora.62

Principii ardeleni, trecuþi la calvinism, au încercat în veacurile
XVI–XVII-lea sã atragã ºi pe români spre noua învãþãturã. Sinodul
calvinilor, þinut la Debreþin la 1566, s-a ocupat, printre altele, ºi cu
organizarea bisericii „române” reformate din acele pãrþi.63 Propa-
ganda calvinã, fãcutã printre românii bihoreni ºi sãtmãreni, a fost
destul de intensã ºi cu rezultate îmbucurãtoare, cum apare în
deciziunile sinodului de la Debreþin, þinut la 1630, în care se spune
cã toþi preoþii români trecuþi la calvinism sã fie adunaþi la Oradea-
Mare, unde sã fie supuºi unui examen amãnunþit, þinut sub prezi-
denþia superintendentului calvin, ca sã se constate progresul lor ºi
al credincioºilor români, trecuþi la noua învãþãturã.64

Alte sinoade calvineºti, þinute în diferite localitãþi din stînga Tisei
în veacul al XVII-lea, au numit mai mulþi preoþi români trecuþi la
credinþa calvinã în satele Bihorului, iar pe unii din ei Principii arde-
leni îi ridicã la rangul de nobili.65

Principele Rákóczy întemeiazã un episcopat român pentru pãrþi-
le Maramureºului, Sãtmarului ºi Chioarului (Cetatea de Piatrã), ti-
tularul noului oficiu – un oarecare Savu Popa – avînd obligaþia sã
predice calvinismul în limba româneascã ºi în alte judeþe.66

Procesele verbale ale sinoadelor calvine din  aceste pãrþi amin-
tesc cu numele pe mai mulþi „pãstori români” care erau conducãto-
rii spirituali ai satelor.67

Propaganda calvinã, fãcutã între românii, a avut pentru ei  ur-
mãri fatale, mare parte dintre cei ce locuiau regiunea Tisei mijlocii,
pînã prin pãrþile Seghedinului, dar mai ales cei din judeþele Bihor,
Hajdú ºi Szabolcs, s-au pierdut pentru totdeauna în masa ungu-
reascã.68

Pãrþile bihorene ºi sãtmãrene ale cîmpiei, pe la sfîrºitul veacului
al XVII-lea, sînt cercetate de alþi misionari, anume de cei ai catoli-
cismului.69 Episcopul de Munkács, I. de Camellis, predicã noua
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credinþã printre românii sãtmãreni, convertindu-i pe mulþi, care mai
tîrziu au fost trecuþi în rîndurile rutenilor catolici.70

5. COLONIZÃRI ÎN CRIªANA DUPÃ ALUNGAREA
TURCILOR

Românii  din  þinutul  de ºes al Criºanei alcãtuiau în secolul al
XVIII-lea o serie de comunitãþi puternice, cum rezultã din încercã-
rile fãcute de Curtea din Viena de a-i converti la catolicism. Episco-
pul ortodox al Aradului, Vichentie Ioanovici vine la Oradea-Mare
în anul 1727, unde primeºte o jalbã adresatã în numele românilor
din „þinutul Bihorului ºi ºesul Criºurilor”, între ale cãrei iscãlituri
figureazã ºi cea a „protopopului de la Cefa cu toþi preoþii din Cîm-
pia Orãzii”.71

Episcopul, dupã un scurt popas, cerceteazã vreo 39 de sate ro-
mâneºti, printre care ºi urmãtoarele, aºezate azi în Ungaria: Leta-
Mare, Poceiu, Darvaº, Vecherd ºi altele. De altã parte, episcopul
romano-catolic Csáky din Oradea scutea pe preoþii români trecuþi
la catolicism pe tot întinsul diecezei sale de sarcinile ºi îndatoririle
iobãgeºti, cîºtigînd pe mulþi dintre ei pentru cauza catolicã, pînã
departe de valea Barcãului (Berettyó), Ierului (Ér) ºi þinutul Nyírség-
ului.72

În anul 1765 iese de sub teascurile tipografiei Seminarului catolic
din Oradea „Calenadiumul” latinesc, în care sînt înºirate satele de
rit grecesc de pe teritoriul episcopiei catolice, ºi care erau locuite în
majoritate de populaþie româneascã. Limba liturgicã era „valahica”,
iar în localitãþile cu populaþie amestecatã se menþioneazã ºi
„ruthenica”. Satele româneºti alcãtuiau o masã compactã în tot þi-
nutul de ºes al Ierului, Barcãului ºi Someºului. Iatã cîteva din loca-
litãþile cu populaþie româneascã, care se gãsesc azi în Ungaria:
Poceiu, Hosszupályi, Leta, Vértes. Românii din aceste pãrþi, pentru
îndeplinirea serviciilor religioase îºi procurau cãrþile rituale din
Muntenia ºi Moldova pînã prin anii 1743 ºi 1773, cînd ordinele îm-
pãrãtesei Maria Thereza interzic importul lor.73

Miºcãrile religioase se întind în veacul al XVIII-lea peste tot ºesul
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Sãtmarului, ridicîndu-se pînã pe valea Someºului, unde diferiþi mi-
sionari încearcã sã converteascã populaþia româneascã spre catoli-
cism.74 Comitele din Satu-Mare caracterizeazã pe românii de aici,
într-o scrisoare din 1761, astfel: Atît de puternic sînt inficiate inimile
acestor neînfrînaþi, cã abia se mai pot îndoi.75

Vorbind mai departe despre populaþia judeþului aratã cã e alcã-
tuitã din „natio valachia et ruthenica”.76

Miºcarea revoluþionarã începutã de Rákóczy în primii ani ai vea-
cului al XVIII-lea a luat naºtere pe teritoriul judeþelor: Ung, Bereg,
Ugocia, Szabolcs, Sãtmar ºi Bihor, unde locuia un mare numãr de
români, calvinizaþi în bunã parte. Elementul românesc, luptînd în
rîndurile revoluþionarilor curuþi, a fãcut minuni de vitejie.77 Din
þinutul de mai sus era „Cãpitanul de Curuþi, Românul Ciurulea, iar
din pãrþile sãtmãrene erau ... românii Balla Vasile, Petru Popp ºi vestitul
cãpitan Drágui”.78

Fîºia de cîmpie cuprinsã între Mureº, Criºuri ºi ªomeº n-a cunos-
cut în veacul al XVIII-lea o colonizare sistematicã – asemenea Bana-
tului – fãcutã sub supravegherea împãrãteascã ºi dupã norme bine
stabilite. Colonizãrile se fac aici numai din partea cîtorva familii
nobile, fãrã ca statutul sã aibã vreun amestec, ºi tocmai din acest
motiv ele nu au amplitudine, fiind reduse la un numãr mic de loca-
litãþi ºi coloniºti.

ªesul cuprins între Mureº ºi Criºul-Repede a fost locuit la înce-
putul acestui secol în majoritate de populaþie româneascã, iar în
satele dinspre Tisa populaþia era amestecatã cu unguri. Afarã de
aceste douã naþionalitãþi au mai fost colonizaþi aici slovaci ºi ger-
mani, apoi elementul unguresc a fost întãrit prin noi curente venite
dinspre Tisa.79

Slovacii din ºesul Aradului ºi Bihorului au pãtruns aici, venind
din nordul Ungariei, în prima jumãtate a secolului al XVIII-lea, che-
maþi aici din partea nobilului I. Gh. Haruckern, care stãpînea aici
cea mai mare parte din judeþele Bichiº, Cenad ºi Csongrád. Popula-
þia de baºtinã pe moºiile lui era foarte rarã, astfel avînd nevoie de
cît mai multe braþe de muncã, le-a fãgãduit coloniºtilor slovaci mai
multe privilegii: pãmînt suficient, libertate religioasã ºi scutire de
impozite pe cîtva timp. Prin acordarea acestor avantaje a reuºit sã
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aºeze cîteva mii de familii slovace în localitãþile Bichiº, Bichiºciaba,
Orosháza, Szentes ºi Szarvas.80

Slovacii din localitatea Vãrºand au fost aduºi aici prin anii 1755.
Familii singuratice slovace s-au rãsfirat prin diferitele sate ale Ba-
natului, venite din centrele din Ungaria. Elementul slovac – peste
toatã regiunea de cîmpie a Tisei – alcãtuieºte majoritatea populaþiei
numai în localitãþile Nãdlac ºi Bicaciu din România.81

Germanii dintre Mureº ºi Criºuri, aºezaþi aici în secolul al XVIII-
lea, alcãtuiesc o anexã a grupului ºvãbesc din Banat. Curentul mai
vechi de infiltrare germanã pãtrunde din sudul Mureºului,
colonizînd satele (azi aparþin României): Glogovaþ, Sântana, Pãnadul-
Nou ºi Sf. Martin.82 Al doilea curent mai slab, venit dinspre Tisa, e
reprezentat prin coloniºtii germani din localitatea Peregul-German,
apoi de cei aºezaþi în numãr mai mic prin alte cîteva sate din vestul
judeþului Arad.83

Elementul german din localitatea Sântana a apãrut prin anii 1701.
Coloniºtii originari din Baden, Pfalz ºi Bavaria au fost aduºi de
cãtre domnul de pãmînt D. Bibits.84

Germanii din localitatea Aletea au fost colonizaþi de nobilul
Harruckern prin anul 1717. Aceºti coloniºti au fost originari din
Würzburg, Bamberg, Schweinfurth, Bavaria, Pflaz ºi Lotaringia.85

Germanii din Pîncota, originari din Würtemberg, s-au aºezat aici
prin anul 1786.86

Germanii din judeþul Bihor au întemeiat o singurã localitate –
Palota – aproape de Oradea, aduºi aici prin anii 1780, de cãtre con-
tele Frimmont.

Elementul unguresc pãtrunde tot mai adînc în veacul al XVIII-lea,
dinspre interiorul ºesului spre judeþele Arad, Zãrand ºi Bihor, fie
sub formã de infiltrãri sporadice – cu neputinþã de urmãrit docu-
mentar – fie sub formã de colonizãri fãcute pe moºiile nobililor, ori
pe domeniile statului.87 Infiltrarea ungureascã în judeþul Arad se
poate împãrþi în douã perioade mari: una între 1699–1751, ºi a doua
între 1752–1780.88

Centrul cel mai important de aºezare este oraºul Arad, de unde
elementul unguresc înainteazã spre rãsãrit, ajungînd pînã în tîrgurile
Radna – Lipova. Ungurii s-au aºezat în localitatea Rovine prin anii
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1753, veniþi dinspre mijlocul ºesului Tisei. De aici, dupã cîþiva ani,
s-au aºezat în Peregul-Mic, împreunã cu alte zeci de familii aduse
din Egyek ºi Szabolcs.89

Coloniºtii unguri din Ghioroc s-au aºezat aici pe la 1743, iar cei
din localitãþile ªiria, Pîncota, Galºa ºi Adea au fost aºezaþi pe la
sfîrºitul secolului al XVIII-lea.90

Localitatea Vãrºandul-Nou a fost colonizatã cu unguri pe la 1792.91

Populaþia ºesului cuprins între Barcãu, Ier ºi Someº, în secolul al
XVIII-lea este alcãtuitã în majoritate din români, apoi ruteni ºi mai
puþin unguri. Colonizare sistematicã nu se face în aceastã regiune,
decît cea a ºvabilor din ºesul Sãtmarului.92

Dupã 1700, aspectul etnic al cîmpiei Tisei se schimbã, în unele
pãrþi, fundamental faþã de veacurile anteriore. Prin pãrþile de la
Carloveþ (1699) ºi de la Passaroveþ (1718), turcii pãrãsesc pentru
totdeauna Ungaria, regiunile ocupate de ei trecînd în posesiunea
regalitãþii. Banatul ajunge proprietatea excusivã a casei de Habsburg,
acesta ºi sub raport etnic a avut o altã soartã în veacul al XVIII-lea,
faþã de celelalte þinuturi ale cîmpiei.

Populaþia Banatului la 1718 era alcãtuitã numai din români ºi
sîrbi, despre alte naþionalitãþi izvoarele timpului nu fac menþiune.93

Elementul sîrbesc a pãtruns tîrzie vreme în aceastã provincie, sub
formã de 7 infiltrãri mai mari, fãcute la diferite date.94 Dupã moar-
tea lui ªtegan Duºan, întîmplatã în veacul al XIV-lea, Serbia ajunge
pradã unor frãmîntãri ºi lupte interne, ameninþatã continuu de cu-
cerirea din partea turcilor. Despotul Lazãr, pentru a-ºi apãra þara,
leagã alianþã cu Ludovic cel mare, cãruia îi recunoaºte suverenitatea,
în schimb regele permite sîrbilor sã se aºeze în pãrþile de sud ale
Ungariei.95

Pînã în timpul domniei lui Ludovic cel Mare ºi Sigismund, ele-
mentul sîrbesc era aproape inexistent în Banat, abia acum alcãtu-
ieºte cîteva centre rãsfirate în sud-vestul provinciei.96

Încercarea þãrilor creºtine de a opri nãvala turcilor înspre mijlo-
cul Europei e lipsitã de reuºitã, cãci în lupta de pe Cîmpul Mierlei
(1389) oºtile Sultanului rãmîn învingãtoare, despotul Lazãr perzîndu-
ºi viaþa. Sîrbii, dupã acest dezastru, ameninþaþi tot mai mult de
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turci, îºi cautã refugiu în stînga Dunãrii, unde – cel puþin o vreme –
situaþia creºtinilor era mai favorabilã.97

Regele Sigismund dã voie, între anii 1404–1412, unui mare nu-
mãr de sîrbi sã se aºeze în sudul Ungariei, acordîndu-le ºi oarecari
privilegii. Aceastã aºezare formeazã prima perioadã de mare infil-
trare sîrbeascã în Banat.98

Luptele continuate de turci contra sîrbilor silesc pe ªtefan
Lazarevici, împreunã cu Gheorghe Brancovici, sã vinã în Ungaria,
unde sînt primiþi la curtea regelui, cu care încheie alianþã, cel din
urmã fiind ridicat la rangul de nobil. Cu ei pãtrund în Banat, prin
anii 1433, mai multe familii sîrbeºti, a cãror venire alcãtuieºte a
doua perioadã de infiltrare în aceastã provincie.99

Cea mai puternicã invazie sîrbeascã, care a întãrit elementul slav
în Banat pentru cîteva secole, a fost cea din timpul domniei lui
Leopold I, la 1690, cînd 40.000 de familii au fost aºezate în Banat,
asigurîndu-li-se ca locuri de aºezare anumite teritorii „separatum
terenum” ºi dreptul de a fi conduºi de funcþionari aleºi din sînul
lor, „proprii magistratus”.100

Toate mînãstirile ºi bisericile de rit ortodox din Ungaria ºi provin-
ciile ei aveau sã fie supuse jurisdicþiei patriarhului Arsenie care,
pentru a-ºi putea pãstori mai uºor credincioºii, obþine de la împã-
rat, la 1691, dreptul de a înfiinþa episcopatele de la Vîrºeþ ºi Timi-
ºoara. Acum ajung românii ardeleni ºi bãnãþeni supuºi bisericii
sîrbeºti, luptînd aproape 200 de ani, cler ºi popor, pentru neatîrnarea
religioasã. Abia la 1865 împãratul Francisc Iosif I hotãreºte scoate-
rea românilor de sub puterea patriarhiei sîrbeºti, românii primindu-
ºi ierarhia lor naþionalã.101

Cea din urmã infiltrare sîrbeascã în Banat se face în timpul gu-
vernãrii generalului Mercy la 1738, cînd sînt aduse ºi aºezate aici
cîteva sute de familii sub conducerea lui Ioanovici ªacabaneþ. Dupã
1751 multe din privilegiile sîrbilor din aceastã provincie fiindu-le
nescotite, mai multe sute de familii au plecat în Rusia, unde au fost
primiþi ºi aºezaþi în apropiere de Kiev, în guberniile Serbia-Nouã ºi
Sf. Elena.102

Habsburgii, în parte pentru a întãri elementul german în pãrþile
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sud-estice ale provinciilor lor, în parte pentru a pune bazele unei
penetraþii economice în bazinul inferior al Dunãrii, au cãutat în veacul
al XVIII-lea sã populeze Banatul îndeosebi cu elemente germane.
Dupã plecarea turcilor de aici, principele Eugen de Savoia numeºte
în calitate de guvernator al provinciei pe generalul Fl. C. Mercy.103

Populaþia fiind foarte rarã, guvernatorul înainteazã curþii din Viena
un proiect de colonizare, care e primit ºi aprobat în anul 1717. Pri-
mii coloniºti germani, aduºi de principele Eugen de Savoia, au fost
aºezaþi mai ales în Timiºoara, fiind aproape cu toþii industriaºi ºi
meseriaºi.104 Infiltrarea în masã a germanilor se face între anii 1718–
1722. Cioplitorii de piatrã au venit la 1719 din Leibach ºi s-au aºe-
zat în Oraviþa, iar pentru exploatarea bogãþiilor minerale au fost
aduºi lucrãtori din Tirol. La 1721 sosesc noi grupuri de coloniºti din
Neuburg ºi Martheim, iar la 1722 mineri din Stiria, Saxonia ºi
Boemia.105

Alte grupuri de germani – mult mai numeroºi – sînt colonizaþi
între anii 1724–1727, cînd se face aºezarea lor mai sistematic. În
acest timp au fost populate cu elemente germane 53 de localitãþi
din Banat, unele fiind sate mai vechi, altele centre ridicate din nou,
pentru coloniºti. Cei mai mulþi au fost aºezaþi în Aradul-Nou, Lipova,
Lugoj, Recaº, Caransebeº ºi alte centre rãmase astãzi pe teritoriul
Banatului Iugoslav.106

Populaþia româneascã, de pe urma acestor schimbãri, datoritã
colonizãrilor germane, a avut de îndurat o mulþime de neajunsuri
cauzate de funcþionarii strãini ºi venali. Impozite nenumãrate erau
aplicate dupã toate produsele pãmîntului, mai tîrziu înfiinþîndu-se
ºi „fumãritul” (füstadó). Românii îºi dãrîmau casele ºi pãrãsindu-ºi
satele îºi cãutau refugiu în alte þinuturi. Împãrãteasa, înºtiinþatã
prin diferite rapoarte ºi plîngeri despre starea lor jalnicã, dispune
prin „Patenta” din 25 februarie 1763 sã li se dea ºi lor pãmînt din
moºiile statului.107

Colonizarea germanã este continuatã în Banat ºi pe timpul dom-
niei lui Iosif II. Recensãmîntul fãcut la 1774, datã la care se terminã
colonizãrile de stil mare, oferã urmãtoarele cifre referitoare la po-
pulaþia Banatului:108
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Români 181.639
Germani, italieni, francezi 43.201
Sîrbi 78.780
Bulgari 8.683
Þigani 5.272
Evrei    353

În total: 317.928

Timp de 63 de ani, cît a stat Banatul sub administraþie austriacã,
au fost colonizaþi ºi francezi, veniþi îndeosebi din Lotaringia, între
anii 1752–1772.109

Italieni au fost colonizaþi în Banat prin anii 1719–1735, cu gîndul
de a pune bazele unei puternice industrii a mãtãsii aici. Dar ei au
avut aceeaºi soartã ca ºi francezii, au fost înghiþiþi în masa germa-
nã.110

Coloniile spaniole, cu viaþã de scurtã duratã, au luat fiinþã în Banat
prin anii 1733–1738. Carol VI, pierzîndu-ºi tronul Spaniei, s-a aºe-
zat la Viena, unde a venit însoþit de mai multe zeci de familii spa-
niole, funcþionari ºi militari.111 Pentru a le uºura soarta, li s-a dat
voie, prin anii 1735, sã plece în Banat. Dar ºi ei s-au deznaþionalizat
cu totul.

Prin anul 1737, cîteva sute de familii bulgare – de teama turcilor –
au plecat din Oltenia, din regiunea Craiovei ºi Tîrgu-Jiului, sub
conducerea episcopului de Nicopole, Nicolae Stanislavici, cãutîndu-
ºi refugiul în Banat. Au fost aºezaþi în Vinga ºi Besenova-Veche.112

Localitatea  Vinga  era  un  biet  sãtuleþ  dãrãpãnat, pe care bulgarii
l-au refãcut din temelie, ridicîndu-l la rangul de tîrg, devenind ast-
fel centrul vieþii economice ºi religioase a noilor coloniºti. Maria
Thereza prin Diploma de la 1744 îl ridicã la rangul de oraº, îl înzes-
treazã cu puste ºi moºii ºi i se conferã „jus glaudii”.113

Alãturi de aceste minoritãþi etnice, se aºeazã în Banat ºi grupuri
numeroase de români veniþi din Oltenia, încã de pe la 1640, apoi
alþii mult mai numeroºi, mai ales în timpul cînd aceastã provincie a
fost supusã stãpînirii austriece.114 Tot acum pãtrund în Banat cu-
rente mai slabe de populaþie româneascã venite din Muntenia ºi
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Moldova. Coloniºtii români au fost aºezaþi de curtea din Viena în
districtele Lugoj, Caransebeº, Mehadia ºi Oraviþa, unde au fost
împãmînteniþi cei veniþi pînã la 1729.115

Oltenii veniþi între anii 1730–1735 s-au aºezat în localitãþile Sasca-
Montanã, Cãrbunari, Stinapari, Moldova-Nouã, Oraviþa, Bocºa ºi
Dognacea.116 Pe lîngã grupul celor aºezaþi în regiunea deluroasã,
românii din Oltenia au mai populat o mare parte din urmãtoarele
sate ale cîmpiei: Sân-Mihaiu, Comlouºul-Mare, Torac, Petrivasila,
Alibunar, Delibalta, Cubin, Nicolinþ ºi Seleuº. Aºezarea lor aici s-a
fãcut îndeosebi în timpul domniei lui Iosif II, care le-a dat voie sã
se mute de pe o moºie pe alta.

Oltenii colonizaþi în Banat s-au bucurat de anumite privilegii, pe
care ºi le-au pãstrat pînã în veacul al XIX-lea, cînd le-au pierdut,
fiindu-le rãpite de cãtre statul unguresc, sau din partea societãþilor
strãine industriale întemeiate aici.117

Toate aceste roiuri de populaþii, venite în Banat în numãr aºa de
mare în tot cursul veacului al XVIII-lea, au întîlnit aici strãvechea
populaþie autohtonã, pe români. Aceºtia au avut de îndurat cele
mai multe greutãþi, fie din partea administraþiei strãine, fie din par-
tea coloniºtilor. Domnia Mariei Thereza a fost cea mai vitregã pen-
tru elementul românesc, deoarece împãrãteasa, pentru a satisface
nevoile materiale ale coloniºtilor, i-a deposedat pe românii autoh-
toni de cele mai bune terenuri agricole, fapt care a produs adînci
nemulþumiri ºi chiar mici revolte îndreptate contra coloniºtilor
ºvabi.118

Maria Thereza, luînd cunoºtinþã despre aceastã stare de lucruri,
prin decizia din 24 iulie 1756, porunceºte comisiei de colonizare din
Timiºoara, ca din toate satele româneºti care se vor afla în preajma
celor germane, populaþia sã fie scoasã ºi mutatã în acele regiuni
unde românii locuiesc în masã compactã. Pentru a preveni eventu-
alele rãscoale, împãrãteasa noteazã aceastã schimbare de populaþie
sã se facã lent ºi cu multã bãgare de seamã. Pe baza ordinelor îm-
pãrãteºti a fost scoasã o parte din populaþia româneascã din satele
Falnic, Zãdãrlac, Sân Petru ºi Aradul-Nou, ºi trimisã în judeþul Caraº-
Severin.119 Populaþia româneascã plecatã în pribegie a avut mult de
suferit în tot lungul drumului, ca ºi dupã aºezarea în noile sate.
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Puþina populaþie ungureascã, care a locuit în Banat pînã la 1526,
a dispãrut cu totul pe timpul cît aceastã provincie a fost supusã
stãpînirii turceºti, aºa cã dupã 1715 ei sînt inexistenþi aici.120 Abia în
a doua jumãtate a secolului al XVIII-lea începe pãtrunderea lor în
numãr mai mare, dinspre judeþele dintre Dunãre ºi Tisa, sau din
dreapta Mureºului. Recensãmînturile din 1774, referitoare la popu-
laþia Banatului, nu fac menþiune despre unguri, puþinii aºezaþi aici
pînã la aceastã datã alcãtuiesc grupuri de iobagi pe moºiile nobili-
lor.

Prin anii 1770 s-au aºezat în pãrþile de sud ale Torontalului cîteva
zeci de familii ungureºti, aduse pentru cultivarea tutunului.121 Un-
gurii din localitatea Itebe au fost aduºi la 1781 din judeþul Bichiº.
Ungurii din comuna Monostor au fost aduºi din Seghedin la 1782.122

Dupã moartea lui Iosif II se terminã epoca marilor infiltrãri de
populaþii strãine în Banat, colonizãrile care se vor face de acum
înainte, cu populaþie adusã din alte þãri, vor fi din ce în ce mai
reduse, în schimb aºezãrile ungureºti se vor dezvolta tot mai pu-
ternic. De pe urma miºcãrilor revoluþionare întîmplate în Franþa la
acest sfîrºit de veac, s-au aºezat în Banat vreo 400–500 de emi-
granþi, rãsfiraþi prin diferite centre ºvãbeºti ºi franceze, iar prin anul
1802 au venit vreo 2–3 mii de industriaºi de naþionalitate francezã,
germanã ºi croatã.123

6. DEZNAÞIONALIZAREA ELEMENTULUI ROMÂNESC ÎN
CÎMPIA TISEI ÎN SECOLUL AL XIX-lea

Veacul al XIX-lea prezintã pentru întreaga cîmpie a Tisei faze noi
în legãturã cu miºcãrile ºi raporturile dintre populaþia ungureascã
ºi celelalte neamuri. Statul dã acum semnalul luptei contra tuturor
naþionalitãþilor. Lupta a început la periferia cîmpiei, unde naþionali-
tãþile prezentau o slabã forþã de rezistenþã faþã de tendinþa de dez-
naþionalizare, apoi din aceste regiuni a pãtruns tot mai adînc înspre
dealuri ºi munþi.

Statul unguresc a întrebuinþat toate mijloacele pentru a-ºi putea
realiza acest plan, iar armele cele mai puternice i-au fost: a.) siste-



97Simpozion

mul de colonizãri, b.) maghiarizarea prin ºcoalã ºi bisericã, c.) dena-
turarea datelor statistice obþinute cu prilejul diferitelor
recensãmînturi ale populaþiei.

a) Colonizãrile
Rostul colonizãrilor ungureºti din cîmpia Tisei, fãcute peste toatã

fîºia de cîmpie pînã adînc între dealuri, a fost sã sfarme blocul ro-
mânesc în mai multe unitãþi mãrunte, încercuindu-le apoi de jur
împrejur, ca aºa sã le poatã deznaþionaliza cu mai mare uºurinþã.124

Soarta românilor aveau sã o împãrtãºeascã mai tîrziu ºi celelalte
naþionalitãþi.

Ungurii în Banat au început a fi colonizaþi în mod sistematic, oda-
tã cu veacul  al XIX-lea, de la 1800 pînã la 1910. An de an coloniile
ungureºti pãtrund tot mai adînc înspre regiunea muntoasã a Bana-
tului, cãutînd în înaintarea lor sã urmeze mai ales direcþia vãilor
rîurilor. Prin sistemul colonizãrilor, ungurii au reuºit sã pãtrundã
în veacul al XIX-lea pînã în interiorul masivului muntos Poiana Rus-
ca, pe vãile ruºilor Bega ºi Timiº.125

Colonizarea ungurilor se face tot aºa de intens ºi în dreapta Mu-
reºului, în ºesul Aradului, pînã aproape de Salonta-Mare, înde-
osebi dupã 1830, cînd sînt aºezaþi fie prin localitãþi româneºti, fie cã
întemeiazã centre noi.

Pãtrunderea elementului unguresc pe teritoriul judeþului Arad,
dinspre interiorul cîmpiei, se face în veacul al XIX-lea, fie sub for-
ma colonizãrilor sistematice realizate de stat, fie cã ungurii sînt
aduºi de cãtre familiile nobile ºi aºezaþi pe marile moºii ale acesto-
ra, ca lucrãtori de pãmînt. Între anii 1842–1852 iau fiinþã urmãtoare-
le centre ungureºti în judeþ: Fachert, Sînleani, Zimandcuz ºi
Zimandul-Nou. Ungurii din localitatea Fechert au fost aduºi ºi aºe-
zaþi aici din pusta Szent Tamás, iar cei din Zimandul-Nou sînt origi-
nari din comitatul Nógrád. Populaþia ungureascã din comuna
Zimandcuz – originarã din comitatul Heves – a fost adusã aici din
localitatea Bánkut.126

Ungurii din localitatea Sânleani au venit aici prin anul 1854 din
centrele Dombegyház ºi Nagymajláth. Ungurii din Cermei au fost
colonizaþi prin anii 1828–1838, din judeþul Heves, Bichiº ºi Bihor.127
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Elementul unguresc din Ghioroc a fost colonizat prin anii 1878–
1882. Ciangãii din Bucovina, aºezaþi în sudul Banatului, nu s-au
putut împãca cu clima de aici, 126 de familii dintre ei au fost aºeza-
te la Ghioroc, primind pãmînt arabil ºi loturi de casã.128

Baronul Simonyi L., prin anii 1883–1885, a colonizat în localitatea
Satu-Nou element unguresc adus parte din Bãtania, parte din jude-
þul Csongrád. Localitatea Þipar a luat fiinþã în 1883, colonizatã cu
element unguresc.128

Populaþia din Iratoºul-Mare, adusã aici prin anii 1860–1880 – ori-
ginarã din regiunea Carpaþilor nordici – a fost în mare parte consti-
tuitã din elemente slovace, care s-au maghiarizat cu totul.130

Localitatea ungureascã Satu-Mic a luat fiinþã la 1866, colonizatã
de o familie nobilã ungureascã. Ungurii au fost aduºi aici, pentru
cultivarea tutunului, din localitãþile Kevermes, Dombiratos ºi
Almáskamarás, cãrora li s-au mai adãugat alþii, originari din Szentes,
Csongrád ºi Hódmezõvásárhely.131

Elementul unguresc din localitatea Vãrºand a fost colonizat aici
în veacul al XVIII-lea, adus din judeþul Heves. Comuna Adea a fost
colonizatã cu unguri originari din Sãlaj, þinutul Cumaniei (Kunság),
Heves, Bichiº, Csongrád ºi Bihor. Tot acum au fost aºezaþi unguri ºi
în localitãþile Zerind, Erdeiº (Pãdureni), Iermata-Neagrã, Vînãtori
(Vadász), Zerindul-Mare, Chiºineu-Criº, Rovine, Radna, Pãuliº-
Vechiu, ªilindia, Vãrºandul-Nou, Galºa, Pîncota, ªiria, Curtici,
Macea, Ineu ºi Peregul-Mic.132

Pe valea Criºului-Alb elementul unguresc a înaintat în veacul al
XIX-lea sub formã de aºezãri sporadice pînã la pãtrunderea rîului
în cîmpie, de unde s-a ridicat mai sus pînã aproape de Hãlmagiu,
prin diferite localitãþi sub formã de lucrãtori angajaþi la marile în-
treprinderi forestiere ºi la exploatarea pãdurilor.133

Populaþia din lungul vãii Criºului-Negru e în majoritatea ei ro-
mâneascã, ungurii s-au putut aºeza numai în cîteva localitãþi izola-
te, alcãtuind insule etnice, restul lor din celelalte localitãþi este ames-
tecat cu populaþie româneascã.134 Pãtrunderea lor aici  – au primit
pãmînturi arabile dintre cele mai bune din vatra vãii – s-a fãcut
dupã 1700, reuºind sã înainteze pînã în bazinul Beiuºului, aproape
de localitatea Vaºcãu.135
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Pe valea Criºului-Repede elementul unguresc pãtrunde în vea-
cul al XIX-lea, pînã la rãsãrit de Oradea, aproape de localitatea
Vadul-Criºului, sprijinit ºi aici prin toate mijloacele materiale ºi
morale din partea statului, ca astfel sã-l poatã lega mai tîrziu cu
insulele rãsfirate din valea Someºului, peste Huedin ºi Cluj, ºi sã-l
poatã împinge peste blocul românesc pînã în valea Mureºului,
legîndu-l cu insula secuiascã din rãsãritul Transilvaniei.136

Aceleaºi scopuri ºi mijloace au favorizat pãtrunderea elementu-
lui unguresc dinspre cîmpie spre dealuri ºi munþi, în tot veacul al
XIX-lea pînã la 1914, ºi în judeþele Bihor, Sãlaj, Satu-Mare ºi Mara-
mureº, unde au înaintat pe vãile Barcãului, Crasnei, Someºului ºi
Tisei adînc în interiorul blocului românesc.137 În aceste pãrþi n-au
luat fiinþã noi sate de colonizaþi, ci a fost întãritã populaþia ungu-
reascã mai mult prin aºezãri de elemente sporadice ºi prin sprijin
puternic acordat lor din partea statului.

Colonizãrile fãcute pînã la 1850 aveau mai mult un caracter eco-
nomic, populaþia fiind recrutatã nu numai dintre unguri, ci ºi din-
tre alte populaþii din þarã, dupã aceastã datã însã va avea în vedere
numai plasarea elementului unguresc în locuri cît mai favorabile
agriculturii statul, arãtîndu-ºi pe faþã intenþiile de deznaþionalizare
a populaþiilor de altã limbã, tocmai cu ajutorul acestor coloniºti.138

Colonizãrile ungureºti erau fãcute dupã un plan bine studiat ºi
cu o metodã sigurã de deznaþionalizare, executarea lor se fãcea
sistematic an de an, indiferent de guvernele care se perindau la
cîrma statului ºi care fãceau însemnate sacrificii bãneºti pentru reu-
ºita lor.138 Dupã un timp problema colonizãrilor este lãsatã pe sea-
ma ministrului agriculturii, cãruia – numai în acest an – i se voteazã
suma de 6.000.000 coroane, cu scopul de a cumpãra pãmînturi în
Banat, mai ales de la familiile nobile, ºi unde aveau apoi sã fie
ridicate noi sate pentru coloniºti.

Beksics, unul dintre principalii susþinãtori ai ideii de a crea cît
mai multe colonii de unguri printre celelalte naþionalitãþi, spune:
„Politica de colonizare poate sã dea pe mîna ungurilor toate vãile rîurilor
din Ardeal, ºi astfel poate sã izoleze complexele valahe de cele sãsesþi, iar
industria poate duce pe unguri în cele mai înaintate regiuni ale naþionali-
tãþilor din nordul þãrii ºi din Ardeal.” Dupã ce aratã mai departe cum
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se va putea înfãptui deznaþionalizarea satelor ºi oraºelor prin poli-
tica de colonizare, ajunge la concluzia: „astfel este de aºteptat îndoirea
numãrului ungurilor.”140

Pentru o cît mai bunã reuºitã a problemei colonizãrilor, bãrbaþii
de stat au început a atrage atenþia organelor de stat în drept, sã nu
mai dea voie ca moºiile nobililor unguri ieºite la vînzare sã fie cum-
pãrate de cãtre români, deoarece aceºtia sînt „flãmînzi dupã pãmînt”141

Într-adevãr, dupã datele lui ªt. Bethlen, care trateazã problema cum-
pãrãrii pãmîntului de cãtre români la începutul veacului al XX-lea,
rezultã cã cele mai multe terenuri puse în vînzare ajungeau în mîna
românilor.

b) ªcoala ºi biserica
Statul unguresc, dupã 1867 a pus în serviciul maghiarizãrii, prin-

tre alte organe, ºi ºcoala ºi biserica.142

Prin faptul cã limba ungureascã era redactatã în toate oficiile pu-
blice ca limbã de stat, tuturor funcþionarilor – indiferent de naþiona-
litate – li se cerea temeinica ei cunoaºtere.

Pentru a face sã pãtrundã limba ungureascã pînã în adîncul sate-
lor, la 1879 s-a votat legea care o impunea în mod obligator tuturor
ºcolilor primare din þarã.

La 1891 s-au introdus prin lege aºa-numitele „grãdiniþe de co-
pii”, unde erau adunaþi copiii de la 5 ani în sus, ºi þinuþi peste zi în
mod gratuit. Conducerea acestor instituþii era încredinþatã unguri-
lor.143

Apponyi, ministrul cultelor, în primãvara anului 1907 a alcãtuit
un nou proiect de lege cu privire la organizarea ºcolilor primare
confesionale ºi comunale din Ungaria. În articolul 19 al acestui pro-
iect se spune: „În ºcolile elementare cu limbã de predare nemaghiarã, ori
se împãrtãºesc din ajutorul statului ori nu, limba maghiarã are sã fie
predatã în toate clasele cursurilor de toate zilele, dupã planul de învãþã-
mînt stabilit de Ministerul de culte ºi instrucþiune publicã ºi în numãrul
de  ore  de  el  determinat, în  aºa mãsurã ca copilul de limbã nemaghiarã
sã-ºi poatã exprima ungureºte ºi cu înþeles cugetele corespunzãtoare sco-
pului de viaþã pe care-l urmãreºte.”

Legiuitorul prevãzînd o puternicã opoziþie ce se va face aplicãrii
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legii din partea românilor ardeleni ºi îndeosebi din partea învãþãto-
rilor, în art. 24 dispune urmãtoarele: „Ministrul de culte ºi instrucþiu-
ne publicã poate ordona procedurã disciplinarã în contra învãþãtorului
angajat la ºcoala poporalã elementarã de orice caracter, fãrã considerare la
faptul cã primeºte ori nu ajutor de la stat, în urmãtoarele cazuri: a) cînd
învãþãtorul e neglijent în ce priveºte învãþarea limbii maghiare, b) cînd
foloseºte în ºcoalã manuale de învãþãmînt oprite de guvern care nu sînt
aprobate din partea ministerului, c) cînd ia direcþie contrarã statului.”

Acest articol lasã la dispoziþia organelor de control soarta învãþã-
torului român, deoarece  era de ajuns un denunþ ori simplul pre-
text cã  nu este destul de harnic în propagarea limbii maghiare ºi a
ideii de stat unguresc, ca ministerul sã ºi înceapã proces disciplinar
contra lui.

Dar severitatea prea asprã a proiectului de lege merge mai de-
parte, în art. 26 se spune: „ªcoala ai cãrui învãþãtor a fost amovat din
post pe baza punctelor a, b, c, din art. 24, ministrul de culte ºi instrucþiu-
ne publicã poate sã o închidã ºi sã înfiinþeze în loc ºcoalã de stat.”144

Proiectul de lege prezentat parlamentului în aceastã redactare
cautã sã rãpeascã dreptul naþionalitãþilor din Ungaria de a se in-
strui în limba lor, drept acordat prin legile de la 1868, scopul lui
fiind – dupã chiar declaraþia autorului – „contopirea naþionalã”.
Contra proiectului au protestat Mitropolia gr. cat. a Blajului ºi cea
gr. ort. a Sibiului prin reprezentanþii ei autorizaþi, arãtînd nedrepta-
tea ºi intenþiile lui ascunse, prin înfãptuirea cãrora se ºtirbea adînc
drepturile confesionale ale acestor douã biserici. Reprezentanþii ro-
mânilor – clerici ºi laici – au protestat, iar presa ardeleanã n-a înce-
tat a arãta consecinþele dezastruoase ale viitoarei politici ºcolare
ungureºti, pentru naþionalitãþile þãrii. Alãturi de glasul de protest
al românilor, s-a ridicat ºi cel al saºilor ºi sîrbilor, dar totul a fost
zadarnic, proiectul de lege a trecut prin parlamentul din Pesta, fiind
votat cu unanimitate.

Legea lua dreptul confesiunii de a putea aproba manualele pen-
tru clasele primare ºi prevedea cã pentru limba maghiarã, aritmeti-
cã, istorie, geografie ºi drept constituþional, vor putea fi folosite
numai cele aprobate de minister.

Pentru a nimici mai uºor existenþa ºcolilor confesionale, ridicate
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ºi susþinute cu banul muncit din greu al românilor, legea prevedea
cã ele vor putea funcþiona numai în acele comune, unde ºcolile de
stat nu vor fi destul de încãpãtoare pentru toþi elevii.145

Politica de maghiarizare s-a  folosit pentru realizarea planurilor
ei ºi de bisericã – o armã tot aºa de puternicã – cu ajutorul cãreia a
putut cîºtiga ºi contopi în masa ungureascã o bunã parte a elemen-
tului românesc din judeþele Satu-Mare, Ugocia, Hajdú, Szabolcs ºi
Bihor. Populaþia româneascã din aceste judeþe prin trecerea ei sub
jurisdicþia episcopatului rutean din Munkács, la 1634 s-a desfãcut
cu totul, sub raport bisericesc ºi politic, de cãtre masa româneascã
din Ardeal. 146

Rãmaºi izolaþi, lupta începutã pentru deznaþionalizarea lor s-a
putut continua cu mai multã izbîndã, noul episcopat rutean trimi-
tea, prin secolele XVIII–XIX-lea, în satele româneºti numai preoþi
unguri crescuþi în seminariile din Ungvár ºi Munkács. Limba ungu-
reascã a pãtruns uºor între românii din aceste judeþe, cãrþile rituale
româneºti cu încetul au fost traduse în ungureºte. Prin anul 1863
începe o miºcare cu scopul sã obþinã de la Scaunul Romei înfiinþa-
rea unei episcopii gr. catolice maghiare cu limba liturgicã ungu-
reascã. Rezultatul a fost cã la 1883 s-a întemeiat în localitatea Hajdú-
Dorog un vicariat gr. catolic unguresc.147

Autorul înºirã o serie de sate, pe care le dã drept ungureºti ºi
rutene, încercînd sã motiveze astfel legitimitatea pretenþiilor lor.
Printre acestea s-ar gãsi ºi Leta-Mare, Husszúpályi, Bagamér, Kokad
ºi altele.

c) Datele statistice ale recensãmînturilor ungureºti
Tendinþa de a deznaþionaliza cu orice preþ ºi de a da Ungariei un

caracter de stat omogen sub raport etnic, a produs cunoscutele
procedee de falsificare a datelor statistice. Recensãmînturile fãcute
de cãtre Curtea Vienezã pînã 1869 – în ce priveºte naþionalitãþile –
dau într-o mare mãsurã cifra lor exactã. Dupã aceastã datã recensã-
mînturile pentru Ungaria fiind fãcute de cãtre guvernele ungureºti,
organele executive au cãutat sã treacã sub denumirea de „unguri”
pe toþi cetãþenii care declarau cã vorbesc limba maghiarã, indife-
rent de naþionalitatea lor.148
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Recenzorii unguri întrebau populaþia, nu care e „limba maternã”
a individului, ci „limba vorbitã de preferinþã”. La prelucrarea sta-
tisticii apoi limba vorbitã de preferinþã era înlocuitã ºi trecutã în
rubrica limba maternã, aºa cã oficiul statistic ungar încerca sã arate
cã recensãmînturile sînt fãcute avînd la bazã criteriul limbii mater-
ne, ºi deci prezintã toatã garanþia de obiectivitate. Falsificarea date-
lor referitoare la naþionalitãþi o vãdeºte clar compararea lor cu cele
din rubrica confesiunilor.

Jászi Oszkár la 1912 alcãtuieºte urmãtorul tablou al sporului de
populaþie ungureascã între anii 1840–1900.149 Astfel:

De la 1850 pînã la 1869 ungurii au sporit cu 52.000
” 1869 ” 1880 ” 302.000
” 1880 ” 1890 ” 294.000
” 1890 ” 1900 ” 437.000

Deci, intervalul de la 1850 pînã la 1869 – cînd recensãmînturile au
fost fãcute de Curtea de Viena – elementul unguresc abia a sporit
cu 52.000, pînã cînd între 1890–1900 – cînd conscrierea populaþiei a
fost fãcutã de cãtre statul maghiar – elementul unguresc a sporit la
437.000 de suflete.

Datele statistice din veacul al XVIII-lea ºi prima jumãtate a celui
urmãtor aratã într-adevãr cã statul unguresc era un mozaic de nea-
muri, dintre care ungurii erau puþini la numãr în raport cu celelalte
naþionalitãþi.150

Populaþia Banatului e arãtatã ca fiind formatã în majoritate de
elementul românesc.151

În Lexiconul Geografic al Ungariei, apãrut la 1786, sînt înºirate
urmãtoarele localitãþi populate cu români: Bãtania (Cenad) sat illiro-
românesc; Almasch (Bereg) sat românesc; Darvas (Bihor) sat româ-
nesc; Nagy-Kálló (Szabolcs) tîrg locuit de unguri, români ºi ruteni;
Micherechi (Bihor) sat românesc; ªarand (Bihor) sat românesc;
Tiszakeszi (Borsod) sat românesc; Vecherd (Bihor) sat românesc;
Peterd  (Bihor) sat românesc.152

Dicþionarul Geografic editat de Fényes E., apãrut la 1851, înºirã
urmãtoarele localitãþi populate la aceastã datã cu element româ-
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nesc, fie în întregime, fie amestecat cu alte naþionalitãþi ori maghia-
rizat: Csenger Bagos (Sãtmar) sat românesc-unguresc; Bãtania
(Cenad) sat românesc–unguresc–sîrbesc; Bedeu (Bihor) sat ungu-
resc cu locuitori de origine românã; Darvas (Bihor) sat unguresc–
românesc; Giula (Cenad) oraº unguresc–german–românesc (oraºul
se împarte în 2 pãrþi, cel german ºi cel maghiar, iar acesta din urmã
încã se împarte în trei pãrþi: oraºul unguresc, oraºul nou ºi oraºul
românesc; Chitighaz (Bichiº) sat românesc– unguresc ºi german;
Kokad (Bihor) populaþie gr. catolicã care mai vorbeºte puþin româ-
neºte ºi în limba ruteanã,153 Leta-Mare (Bihor) sat unguresc, popu-
laþia gr. catolicã vorbeºte în cea mai mare parte ºi româneºte; Macãu
(Cenad) oraº unguresc cu un numãr de 20.644 locuitori, între aceº-
tia gr. catolicii sînt în numãr de 2.000, ruteni ºi români, între ei
vorbesc aceste limbi; Micherechi (Bihor) sat românesc, Poceiu (Bi-
hor) sat unguresc, a cãrui populaþie gr. catolicã e de origine româ-
neascã; Csenger-Újfalu (Sãtmar) sat unguresc–românesc; Vasad (Bi-
hor) sat românesc; Vecherd (Bihor) sat românesc maghiarizat.154

Statisticienii ºi sociologii unguri care s-au ocupat în studiile lor
cu problema raportului dintre naþionalitãþi, recunosc cã dupã ele-
mentul unguresc – cu toate mijloacele de deznaþionalizare ºi mani-
pulare a datelor statistice – sporul cel mai mare îl înregistreazã
populaþia româneascã. Creºterea numericã a elementului românesc
cautã sã o explice prin naþionalismul ºi iredentismul românilor, prin
faptul cã aceºtia se deznaþionalizeazã mai greu decît oricare alt neam
din fosta Ungarie.  Soluþia datã de ei, pentru întãrirea elementului
unguresc ºi pentru deznaþionalizarea românilor este luptã dusã prin
ºcoalã, bisericã, colonizãri, administraþie, armatã etc., prin care se
va putea realiza contopirea naþionalitãþilor în masa ungureascã.155

* * *
Ca încheiere aº înºira cîteva cazuri concrete, cu privire la deznaþi-

onalizare prin maghiarizarea numelor româneºti.
În  satul  meu  natal, la  Chitighaz,  cîþiva români au fost nevoiþi

sã-ºi maghiarizeze numele lor românesc pentru a putea cumpãra
pãmînt. Aceasta s-a întîmplat prin anii 1930–1940. Li s-a pus condi-
þia din partea unor autoritãþi, prin reprezentanþii acestora, cã transcri-
erea terenurilor agricole pe numele lor numai atunci se va putea
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face, dacã îºi maghiarizeazã numele românesc. Astfel numele de
Sãlãjan (care de altfel oficial se scria: Szelezsán),  silit, s-a schimbat
în Szépfalusi, Sziklás, Honfi; cel de Frãtean (care se scria: Fretyán)
a devenit Fenyvesi. În alte cazuri ungurizarea numelor româneºti
s-a datorat obþinerii unor funcþii cu platã lunarã, deci era determi-
natã de posibilitatea unei existenþe materiale sigure bunãoarã un
servici la calea feratã, sau un post de administrator la primãria
satului ºi aºa mai departe.

Am gãsit un caz asemãnãtor ºi la Micherechi. Un român, cu nu-
mele Roºu, era cantonier, adicã îngrijitor de drumuri (útkaparó), cu
nu prea mare platã. Odatã i s-a propus sã-ºi maghiarizeze numele,
ceea ce lui i-a cauzat nedumerire. Dar, cînd i s-a fãcut aluzie cã ºi-ar
putea pierde postul dacã nu are nume unguresc, ce sã facã bietul
om, ca sã nu-ºi piardã pîinea de toate zilele pentru familia sa, a
preluat numele de Réthelyi. În secolul al XX-lea, într-o þarã euro-
peanã, un cantonier sã nu-ºi poatã pãstra locul de muncã, fiindcã
nu are nume unguresc, e ceva de necrezut, dar adevãrat!

Atît în cazul chitighãzenilor, cît ºi în cel al micherechenilor, omul
nu se poate gîndi la altceva, decît la faptul cã statul maghiar a
încercat sã demonstreze, cã în aceastã þarã nu sînt mulþi cetãþeni de
naþionalitate, cã acest stat este omogen. Deºi în realitate nu este
aºa.
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Viorica Goicu

Nume de familie ale românilor
din Ungaria

Despre românii de dincolo de actuala frontierã apuseanã a Ro-
mâniei, Gheorghe Ciuhandu ne spune cã prezenþa lor nu se limita
la graniþa comitatului Arad de acum douã veacuri, ci cu mult timp
înainte s-au întins ºi au format comunitãþi dincolo de aceastã fronti-
erã (Ciuhandu: 1940, 235).

Actualele localitãþi îºi pot avea originea în aºezãri ºi organizãri
româneºti medievale, apoi, în parte, în ele s-au infiltrat mai târziu
ºi alþi români, care au mers pe aceleaºi drumuri spre vetrele înain-
taºilor.

Urme de viaþã româneascã în comitatul Bichiº din imediata veci-
nãtate a Zãrandului sunt amintite de Nicolae Drãganu (Drãganu:
1933, 319–320), dupã atestãrile documentare consemnate de Csánki
Dezsõ (Csánki: 1890, 652–653);

Magor: Magur 1364–65, Magor alio nomine Cholth 1479, azi pustã.
Numele provine din subst. mãguri, pluralul lui mãgurã „deal, movi-
lã”. De la cel de-al doilea nume al localitãþii, înregistrat ca nume de
familie în Chitichaz la 1891 (vezi infra);

Murol: Murul 1295, Murol 1412, Murwl 1424, Mwryel 1426, azi
Murwahely. Dupã cum aratã ºi Muryel, un diminutiv format cu sufi-
xul -el, denumirea ne trimite la românescul mur „numele unor ar-
buºti din familia rozaceelor cu fructe comestibile”, Murva din
Murvahely este un derivat a lui Mur cu sufixul -ova: *Murova >Murva;

Murony: Muron 1478, 1470, care provine din cuvântul românesc
moroiu, mai vechiul moroniu, ºi regional în banat muroniu  „(în su-
perstiþii) strigoi”.

În acelaºi comitat a fost înregistrat ºi un comis Botez în anul 1223
(Zimmermann-Werner: 1892, 28), cu referire directã la substantivul
postverbal botez (<boteza), întrebuinþat astãzi ca nume de familie la
români, la origine nume de botez dat dupã sãrbãtoarea Botezul Dom-
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nului „Boboteazã”, ca ºi Crãciun dupã sãrbãtoarea Crãciunului, Floa-
rea, Florea,  Florian ºi Florin dupã Florii; Pascu, Paºca, Pasca dupã
Paºti etc.

La sfârºitul secolului al XVII-lea, dupã expulzarea turcilor, unele
teritorii ale Ungariei s-au depopulat în parte sau în întregime, mai
ales în regiunea sud-esticã ºi în împrejurimile Budapestei. Pentru
dezvoltarea economiei, a început un intens proces de colonizare,
susþinut de stat ºi de bisericã. Vechea nobilime ºi noii stãpâni au
rivalizat în stabilirea coloniºtilor pentru ca pãmânturile lor sã devi-
nã rentabile într-un timp cât mai scurt. Oamenii au venit de bunã
voie, întrucât li se ofereau diferite avantaje, iar terenurile abando-
nate aveau reputaþia cã sunt fertile. Au sosit coloniºti nu numai din
þãrile care au fost asuprite de turci, adicã germani din vest, slovaci
ºi ucraineni din nord, dar ºi sârbi ºi români, dornici sã evadeze de
sub administraþia turcã. Recensãmînturile aflate în arhive aratã cã,
uneori, s-au mutat sate întregi din locurile lor de baºtinã. În noile
teritorii s-au format atât aºezãri omogene în plan etnic ºi lingvistic,
cât ºi colonii mixte. În noua lor þarã, imigranþii ºi-au adus limba
maternã, în speþã, graiul local ºi propriul lor sistem de denominaþie
personalã (Sipos: 1978, 371).

În aceste condiþii, penetrarea elementului românesc dincolo de
frontiera comunã cu Ungaria de astãzi a fost destul de importantã.
Referindu-se la comunitãþile româneºti de peste graniþã, Gheorghe
Ciuhandu considerã cã punctul de reazim etnic a fost masivul româ-
nesc din Câmpia Aradului, iar reazimul sufletesc l-a constituit epis-
copia ortodoxã din Arad (Ciuhandu: 1940, 238).

Conform statisticii maghiare, în anul 1870 erau consemnaþi în
comitatul Bichiºului 7372 români, dintre care 6190 erau ortodocºi,
iar 682 catolici (Ciuhandu: 1940, 240). În aceastã perioadã, românii
erau semnalaþi ca locuitori în mase compacte în Giula, Chitichaz ºi
Bichiº, acest din urmã având ºi un numãr important de greci (ma-
cedoneni), rãspândiþi de altfel ºi în alte localitãþi din comitat.

În localitatea Chitichaz (magh. Kétegyháza „douã biserici”), con-
semnatã  pentru  prima  datã  în  documente  în anul 1412, românii
s-au stabilit în patru valuri, dintre care ultimul a fost cel din anul
1724. Aºezarea lor definitivã este marcatã de construirea unei bise-
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rici ortodoxe în anul 1780, care existã ºi astãzi în localitate (Borbély:
1990, 9). Dar înainte de aceastã datã, mai exact în 25 septembrie
1748, „domnia de pãmânt” din acel timp consemneazã faptul cã
localitatea avea patru preoþi „schismatici” [ortodocºi]: Jabentur hic
in possessione Kétegyháza quator graeci ritus Schismatici mynistri vulgo
Popae (Ardelean: 1986, 48).

În anul 1893, preotul Iosif-Ioan Ardelean publicã o monografie
despre comuna Chitichaz, reeditatã în anul 1986, care constituie
punctul de plecare în cercetarea noastrã despre vechimea, originea
ºi rãspândirea numelor de familie ale românilor din Ungaria. Con-
form statisticii întocmite de autorul acestui studiu monografic, lo-
calitatea avea în anul 1881 un numãr de 3263 locuitori, dintre care
2232 români ortodocºi ºi 946 maghiari romano–catolici. Apoi în anul
1891, din totalul populaþiei de 3761 de locuitori, erau 2451 români
ºi 1186 maghiari; dupã confesiune, erau 2467 ortodocºi ºi 1090 ro-
mano–catolici.

Numele de formaþie româneascã Precupaº face trimitere la nume-
le sfântului cunoscut în calendarul popular sub numele Precupul
sau Pricopul, iar numele de familie N’adreu sau Nedreu, la mai ve-
chea sãrbãtoare la români a Sâmedrului (<lat. Sanctus Demetrius),
unde consoana [m] urmatã de vocala [e] s-a palatalizat la [n’]. În-
trucât acest fenomen fonetic este specific regiunii din sud-vestul
Ardealului, este posibil ca ºi familiile cu numele în discuþie sã-ºi
aibã obârºia în aceeaºi zonã.

Cea de a doua categorie de nume de familie se constituie din
foste supranume, care au la bazã cuvinte ale vocabularului româ-
nesc. În categoria largã de supranume, devenite nume familie, un
loc important l-au ocupat ºi poreclele. Porecla este o creaþie forma-
tã cel mai adesea în afara familiei ºi se raporteazã la aspect, la
particularitãþile fizice ºi morale ale individului, la relaþiile sale cu
diverse obiecte, fãcând aluzie la comportamente, fapte ºi situaþii
ocazionale. Exemplul poreclelor actuale de la sate ne aratã cã un
supranume special al unui individ poate fi preluat foarte bine de
urmaºi, chiar dacã ei nu îl justificã în nici un fel, numai dacã cel
poreclit la început a trãit destul de mult ºi dacã porecla s-a impus
în limbajul popular; apoi aceasta va fi acceptatã de membrii famili-
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ei ºi va transmisã descendenþilor ca o moºtenire „a vocii publice”
(Daezat: 1945, 180). Aºa au devenit nume de familie supranumele
ºi poreclele românilor din Chitichaz: Balmoº (<balmoº „mâncare cio-
bãneascã”), Berbecar, Bireº (<bireº „argat, slugã”), Bucur, Capotã
(<cap+sfu. -otã), Chepeneag (<chepeneag „manta, suman”), Cioca (<cioca,
var. A lui cioc) Ciumpilã (<ciump „ciuntit”+suf. -ilã), Cioban, Ciurcan
(<ciurcam „curcan”), Ciurdar (<ciurdar „pãstor al unei ciurde de
vaci”), Cociº (<cociº „cãruþaº”), Creþ, Doboº (<doboº „toboºar”), Faur
(<faur „fierar”), Flocos (<flocos „cu pãrul mare, miþos”), Gornic (<gornic
„pãdurar”, în Munþii Apuseni „slugã la autoritãþi, aprod”), Gros,
Guleº (<guleº „fecior ce pãstoreºte la gule [„vite”]), Hodorogan (<ho-
dorog „bãtrân, slab, ramolit”), Iepure, Laboº (<laboº „cratiþã”), Misareº
(<misareº „mãcelar”), Morar, Negru, Olar, Orbuþ, Pop (<pop, var. În-
vechitã a lui popã), Popa, Roatiº (<roatiº  „rotar”), Roº, Rotar, Sabãu
(<sabãu „croitor”), Surd, ªchiop, Voivod.

Dupã cum se observã, îndeosebi meseriile specifice mediului ru-
ral se regãsesc în numele de familie ale localnicilor care, din tatã în
fiu, generaþii de-a rândul, ºi-au transmis numele profesiei lor, chiar
dacã îndeletnicirea respectivã n-a mai fost preluatã de urmaºi: Cio-
ban, Ciurdar, Cociº, Doboº, Faur, Misareº, Morar, Olar, Roatiº, Rotar,
Sabãu. Pe de altã parte, nume precum Balmoº, Bireº, Cociº, Doboº,
Laboº, Misareº, Sabãu pot fi ºi româneºti, întrucât au la bazã cuvinte
regionale caracteristice graiurilor din Criºana, în timp ce numele
Chiº (<magh. kis „mic”), Deac (<magh. deák „diac”), Hegeduº
(<magh. hegedüs „violonist”) au la bazã cuvinte maghiare.

Pentru început, analiza noastrã are în vedere numele de familie
„din conscrierea poporãþiunei fãcutã la anul 1768, cu care ocasiune s-au
aflat 124 case risipite ºi fãrã stãpâni”, inventar întocmit de Iosif Arde-
lean „ca urmaºii sã vadã ce fel de familii ºi de care neam au colonisat la
început aceastã comunã” (Ardelean: 1986, 18). Inventarul cuprinde
„numele ºi cognumele” locuitorilor („capi” da familie) din Chitichaz
din anul 1768, cu marcarea printr-o steluþã a numelor care nu mai
apar în localitate în anul 1881, data când autorul ºi-a redactat studi-
ul sãu.

Numele de familie, transmise în general de secole, prezintã un
mare interes psihologic ºi social, întrucât poartã, prin forma ºi con-
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þinutul lor, imaginea ºi amprenta trecutului istoric al populaþiei aºe-
zãrilor noastre. Ereditatea numelui a fost asiguratã din moment ce
oficialitatea a recunoscut dreptul de moºtenire asupra unei propri-
etãþi familiale. În regiunile care au aparþinut Ungariei, potrivit do-
cumentelor istorice, acest drept de proprietate este mai vechi de
secolul al XVIII-lea, când, spre sfârºitul acestui veac, împãratul Iosif
al II-lea dã o dispoziþie în urma cãreia numele de familie devin
obligatorii. Ca ºi în localitãþile din câmpia Aradului, proprietatea
locuitorilor din Chitichaz se moºtenea prin împãrþire între urmaºi.
Din comunitatea de interese ale membrilor coborâtori din acelaºi
ascendent s-a format ºi s-a impus acea solidaritate familialã, care a
fãcut ca familia sã devinã o adevãratã realitate socialã, legatã indi-
solubil de o proprietate, de o gospodãrie. Aceastã gospodãrie, con-
servatã prin tradiþie ºi susþinutã de legi, a mijlocit, la început, ºi a
impus, mai târziu în documente, folosirea consecventã ºi colectivã
a unui distinctiv familial: numele de familie. Întrucât cele mai multe
nume consemnate în anul 1768 în Chitichaz s-au transmis în mare
parte pânã astãzi, putem sã considerãm cã în acest an ele funcþio-
nau deja ca numele de familie atât oficial, cât ºi în colectivitatea
socialã.

Din punctul de vedere al originii tematice, numele de familie al
locuitorilor din Chitichaz se clasificã în trei grupe: nume de botez,
supranume ºi nume de origine toponimicã. Fixarea ereditarã a numelui
de botez este urmarea faptului cã un mare numãr dintre acestea
erau purtate din tatã în fiu în cadrul aceleiaºi familii, astfel, încât
dupã douã sau trei generaþii ele se ataºeazã familiei, devenind ere-
ditare. Deºi, considerã ªtefan Paºca, „o putem documenta cu acte mai
recente decât în Occident, aceastã tradiþie are la bazã aceleaºi criterii de
solidaritate ºi adulaþie familialã, care au adus tendinþa de a renaºte necon-
tenit ºi de a pãstra vie în viaþa unui nucleu familial amintirea ascendenþi-
lor dispãruþi, în ciuda veºnicilor tendinþe de modernizare care se remarcã
în lumea numelor de botez” (Paºca: 1936, 28). Numele de familie din
Chitichaz aratã cã acest criteriu genealogic s-a aplicat mai frecvent
decât criteriul calendaristic, adicã obiceiul de a-i boteza pe nou-
nãscuþi cu numele de sfinþi sau dupã numele sãrbãtorilor creºtine
la români.
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Vom prezenta numele de familie din aceastã primã categorie,
provenite din nume de botez: Achim, Baba, Babuc, Benþe, Boc, Bota,
Bria, Brindea, Burdea, Buºa, Buþea, Clepe, Coza, Dragoº, Gancea, Ghile,
Grama, Here, Iancu, Ienþ, Istin, Lasc, Laþiu, Lãzuþiu, Lup, Lupa, Mihoc,
Palea, Pantea, Puncea, Ristin, Todicuº, Torsin.

O analizã a provenienþei acestor nume aratã cã cea mai mare
parte dintre ele sunt de origine slavã, mai exact, ele reprezintã hi-
pocoristice slave, înþelegând prin hipocoristic fie un nume diminu-
tiv, fie, cel mai adesea, un nume trunchiat dintr-unul mai lung, care
redã mai bine un sentiment de afecþiune, fiind mai dezmierdãtor,
mai alintãtor. Pentru Þara Zarandului, am constatat cã numele de
familie care s-au format de la nume de botez reprezintã 72%, din
care 43% sunt nume ºi hipocoristice slave (Goicu: 1996, 161).

Biserica ºi viaþa de stat pe care au avut-o strãmoºii noºtri aproa-
pe un mileniu sub înrâurirea slavã a fost un factor hotãrâtor pentru
transformarea radicalã a inventarului numelor de botez româneºti,
în sensul înlocuirii lor cu nume slave. Argumente de ordin istoric ºi
lingvistic susþin ideea cã antroponimia din România a fost supusã,
începând cu secolul al XV-lea, unor mutaþii ºi primeniri aproape
radicale. Numeroase hipocoristice, foste prenume la slavi ºi la ro-
mâni, au devenit la români nume de familie. Fenomenul nu a fost
specific numai hipocoristicelor, ci aºa cum se va vedea, a cuprins ºi
numele de botez ale onomasticonului creºtin românesc. Prin schim-
barea funcþiunii lor, din prenume în nume de familie, hipocoristice-
le slave au început sã se demodeze, trecând din fondul activ în cel
istoric, întrucât numele de familie se moºtenesc doar, nu se reactu-
alizeazã. Hipocoristicele care au stat la baza numelor de familie ale
românilor din Chitichaz s-au folosit pânã în secolul al XVIII-lea pe-
rioadã ce corespunde fixãrii numelor de familie în câmpia vesticã a
þãrii. Din secolul al XVIII-lea ele nu mai apar ca prenume, cãci în
locul lor s-au impus nume creºtine, iar mai târziu, nume de origine
latino-romanicã, îndeosebi în Ardeal.

Numele de familie formate de la nume de botez creºtine reflectã
importanþa factorului religios care a inspirat în mare mãsurã siste-
mul antroponimic românesc. Dintre numele de familie care eviden-
þiazã caracterul popular ºi arhaizant al antroponimiei româneºti din
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Chitichaz, arãtând, în acelaºi timp, cã purtãtorii lor au avut cultul
sfinþilor ºi al sãrbãtorilor, consemnãm: Alexa, Avrãmuþ, Damian,
David, Filip, Lazãr, Marcu, Mateuþ, Roman, Timotia (<Timotei), Todoroaga
(<Teodor). Naghi (<magh. nagy „mare”), Pap (<magh. pap „popã,
preot”) sunt maghiare, fiindcã românii din Ardeal nu folosesc în
graiul lor termenii care stau la baza acestor nume.

Ultima categorie, cea a numelor de familie de origine toponimi-
cã, este bine reprezentatã în onomastica Chitichazului atât prin va-
rietate, cât ºi prin frecvenþa lor. Sunt de origine toponimicã acele
nume care leagã individul de localitatea, de regiunea sau þara de
unde este originar. Desigur, cele mai multe nume de origine au
devenit funcþionale în alte aºezãri decât cele de baºtinã, atunci când
individul sau familia se mutau. Iatã numele de familie de acest tip:
Abrudan (<Abrud), Ardelean (<Ardeal), Cheºan (<Checea, jud. Timiº),
Cioltean (<Ciolt, numele unui sat dispãrut din Ungaria, în prezent
teren arabil), Criºan („de pe Criº”), Curtean (<Curtea, jud. Timiº),
Dehelean (<Dehelni, denumirea unui þinut din zona Fãgetului bãnã-
þean), Hãlmãgean (<Hãlmagiu, jud. Arad), Mocan (<mocan „cioban
din regiunile muntoase ale Ardealului”), Moþ (<moþ „român din
Munþii Apuseni), Mureºan („de pe Mureº”), Oltean (<Þara Oltului),
Otlãcan (<Otlaca, jud. Arad), Secan (<Szék-Udvar, numele maghiar al
Socodorului), Sãlãgean (<Sãlaj), Tulcan (<Tulca, jud. Bihor), Vãrºãndan
(<Vãrºand, jud. Arad). ªi în prezent, cele mai frecvente nume de
familie de origine toponimicã din Chitichaz sunt: Ardelean, Mun-
tean, Criºan, Sãlãgean, Abrudan, Otlãcan, Moþ, Mocan,Tulcan, Dehelean,
la care se mai adaugã Aletean (<Aletea, magh. Elek), Fretean (<Frata,
jud. Cluj), Moldovan (<Moldova).

Referitor la originea românilor din comitatul Bichiº, autorul mo-
nografiei comunei Chitichaz, el însuºi cu numele Ardelean, ne spu-
ne urmãtoarele: „Din cari locuri, prin cine ºi din ce cauzã au fost
siliþi antecesorii comunei noastre a pleca la drum, a-ºi pãrãsi casa ºi
masa lor din alte pãrþi ºi a cãuta o patrie nouã pe locurile acestea
necunoscute, nu se ºtie, cel puþin nu-mi stau la dispoziþie docu-
mente demne de crezãmânt. Atâta totuºi se afirmã aproape cu
pozitivitate cum cã strãbunii noºtri ar fi venit din Ardeal [...], cãci
cei mai mulþi dintre ei au un cognume de Ardelean ºi locuiesc mai



119Simpozion

cu seamã în Giula, Chitichaz, Bichiº ºi Ciaba” (Ardelean: 1986, 16).
Autorul estimeazã cã strãbunii sãi s-au colonizat în jurul anului
1702.

Fiind cele mai frecvente ºi mai semnificative nume de familie ale
românilor din Chitichaz, am dorit sã aflãm, pe baza documentelor
istorice, care este regiunea de obârºie a familiilor cu numele Abrudan,
Ardelean, Cioban, Mocan, Muntean, Sãlãgean. În acelaºi scop, Gheor-
ghe Ciuhandu, în studiul sãu despre românii din Câmpia Aradului
de acum douã veacuri, a analizat numele de iobagi din comuna de
frontierã ªiclãu. Din cele 299 nume de „coloni” înregistraþi la 1746,
63 de nume au semnificaþie geograficã. Dintre acestea, în 38 de
cazuri numele de familie aratã o origine mai depãrtatã, iar în alte
25 de cazuri, una mai apropiatã din punct de vedere geografic.
Pornind de la aceastã statisticã, autorul face urmãtorul comentariu:
„Colonii sau iobagii de provenineþã mai îndepãrtatã par a fi cei cu
numele de Ardelean (17 inºi), Þicudean (8 inºi), Agârbiceanu (2),
Hãlmãgean (1), Sãlãgean (2), Ilian (2), Moþ (2), Moldovan (4). Dar Ar-
delenii puteau fi ºi din þinutul de din jos de Hãlmagiu, care aparþi-
nea odinioarã Ardealului; tot aºa ºi cei cu numele Moþ, ca ºi cei doi
Sãlãgeni din Sãlãgenii judeþului Arad. Celelalte 25 de nume cu sem-
nificaþie geograficã mai apropiatã ne trimit de abia pânã la Criº
(Criºan), Mureº, Cuvin, Macea, Socodor...” (Ciuhandu: 1940, 21).

În cercetarea noastrã privind numele de familie din Þara
Zarandului (Goicu: 1996), 44), înregistrate în Conscripþiile nomina-
le din anul 1746, am constatat cã numele de origine localã între care
se numãrã ºi Ardelean, Criºan, Moþ, Sãlãgean, sunt mai frecvente în
localitãþile din zona de câmpie a judeþului Arad, îndeosebi în par-
tea sa vesticã, observâdu-se foarte clar o migrare dinspre regiunile
mai muntoase.

Ca atare, opinia noastrã este cã familiile cu numele Abrudan, Ar-
delean, Cioban, Mocan, Muntean, Sãlãgean îºi au obârºia în Ardeal,
îndeosebi în regiunile mai muntoase ale judeþelor Sãlaj, Cluj ºi Alba,
înþelegând prin Ardeal centrul þãrii, semnificaþie ce i-a fost atribuitã
în Evul Mediu ºi pe care trebuie sã o luãm ca punct de plecare în
explicarea acestor nume. Pornind din Ardeal, cei mai mulþi s-au
aºezat în localitãþile din câmpia vesticã a þãrii, dupã cum o aratã
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rãspândirea aceloraºi nume în aºezãrile de câmpie ale judeþului
Arad, în partea sud-vesticã a Bihorului ºi în aºezãrile româneºti din
judeþul Bichiº.

Stabilindu-se în aºezãrile de români din comitatul Bichiº, ardele-
nii ºi-au însuºit graiul localnicilor, identic cu cel al românilor din
câmpia vesticã. Chiar limba folositã de Iosif Ardelean în scrierea
monografiei sale despre Chitichaz, deºi este puternic influenþatã
de curentul latinist din epocã, prezintã numeroase particulãritãþi
dialectale, specifice subdialectului criºean în varianta sa sud-vesti-
cã. Iatã câteva exemple în ordinea în care apar în text: oare când
„cândva”, holumburi „coline”; proprietarii aceºtia nu au custat-o mult
„nu au folosit-o”; domnia de pãmânt „stãpânii”; locuinþele au fost
gãtite din tinã învârtoºatã „noroi frãmântat”; ºi erau acoperite cu
tulei „tulpini de porumb”; ladã înpenatã; „înfloratã”; ludãi turceºti
„dovleci”; reºtitor pentru þesutul pânzei; ºindilã ºi cirip „þigle”; chio-
toare „butonierã”; clãbãþ „pãlãrie”; rochii întunicate „de culoare în-
chisã”; joljuri „baticuri”; chice„cozi”; Deie Dumnezo binye! Hoggyna
sã vã fie de bine! Placã þânye cu noi! (Placã „poftim”); sã alduiascã „sã
binecuvânteze”; i-am firtyit sã se lese de suca ei „i-am precizat sã se
lase de nãravul ei”; suntem îndatoraþi „obligaþi”; care ºede cu pãrin-
þii; dupã împrejurãri era iobaj; cãºunã imense pagube „produce”;
olate „acareturi”; alte vezunii „rozãtoare”; a încurs ajutoare „au so-
sit”; s-au mai molcomit „s-au liniºtit”; cãlcau cu caii „treierau”;
pãmânciorul; curechiºte „loc semãnat cu varzã”; prin ce am avea mo-
dru de-a câºtiga bani cu purtatul sãrii „modalitate”; semãnatul bu-
catelor „cerealelor”; cucuruz „porumb”; când îi umblã vremea „când
e vreme bunã”; apã de beut, contajioase, darã „dar” (conj.); deschilinit
„separat”; trãsura se cutropia pânã în dric ºi butuc „se afunda”.

Prezentând trecutul, dar ºi viaþa locuitorilor din Chitichaz din
timpul sãu, Iosif Ardelean considerã cã „numai Bisericii noastre naþi-
onale, popriaminte cultului ei, avem de mulþãmit cã acele au sustat [„exis-
tat”] ºi sustau aºa cum au fost ºi aºa cum sunt” (Ardelean: 1986, 58).
Într-adevãr, pentru românii ortodocºi din afara graniþelor þãrii noas-
tre, Biserica a fost ºi a rãmas cea mai importantã instituþie care a
supravieþuit ºi cu care românii pot sã-ºi identifice trecutul, prezen-
tul ºi speranþele pentru viitor. Ca ºi alte popoare, românii ºi-au
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transferat ataºamentul spre Bisericã, devenitã simbol naþional, marcã
a individualitãþii, a diferenþierii în raport cu strãinul, cu celãlalt. La
multe dintre popoarele intrate în sfera de gravitaþie a Bisericii rãsã-
ritene, credinþa ortodoxã este denumitã în mod constant „greacã”,
întrucât aceasta îºi pusese inconfundabil amprenta asupra etniei.
De pildã, românii din regiunea de contact cu lumea catolicã, mai
ales dinspre Ungaria, au fost numiþi un timp „de credinþã greceas-
cã”, iar cãlugãrii lor au fost consemnaþi drept „cãlugãri greci”.

Existenþa Bisericii româneºti, cu un deosebit prestigiu, este ates-
tatã prin însãºi legislaþia maghiarã din secolul al XV-lea. În acest
sens este caracteristic articolul 32 din legea maghiarã, votatã de
dieta din anul 1459, la Seghedin, care se referã la „religia Valachilor”,
fiind vorba  despre încadrarea, în armata maghiarã, a þãranilor va-
lahi, ruteni ºi sârbi aparþinãtori la „religia valahilor” (Ciuhandu:
1940, 11). Religia ortodoxã a românilor din Ungaria veacului al XV-
lea era deci o noþiune de drept public, având o semnificaþie mai largã,
ce trecea dincolo de înþelesul etnic românesc, întrucât era nu numai
a noastrã, ci ºi a rutenilor ºi a sârbilor. În aria culturalã sud-est
europeanã, fondul comun  onomastic este alcãtuit din calendarul
ortodox, adicã din elementul hagiografic, în forma greco-slavã. Ro-
lul esenþial al culturii slave bisericeºti, copie fidelã a celei bizantine,
a fost, în materie de antroponimie, acela de a transmite românilor
numele impuse de uzul bisericii greceºti. Aceste nume creºtine sunt
în primul rând comune poporului bulgar, sârb ºi ucrainean, dar
cele mai multe au pãtruns ºi la români, maghiari ºi la albanezi.
Acest fond comun în antroponimia popoarelor din sud-estul Euro-
pei prezintã unele diferenþe de naturã foneticã de la o limbã la alta,
dar în esenþã este vorba de aceleaºi nume.

Întrucât inventarul onomastic prezentat de Iosif Ardelean conþi-
ne, pe lângã numele de familie, ºi numele de botez ale locuitorilor
din Chitichaz, conform conscrierii din anul 1768, ni s-a pãrut opor-
tun sã examinãm comportamentul acestora într-un moment când
numele de familie erau deja fixate, iar prenumele, echivalente nu-
melor de botez, au dobândit o individualitate proprie. Vom pre-
zenta, în ordinea frecvenþei, prenumele celor 286 de persoane: Ioan
– 49, Gavrilã – 18, Petru – 17, Teodor – 17, Vasile – 14, Grigore – 11,
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Simion – 9, ªtefan – 8, Urs – 8, Dimitrie – 7, Ilie – 7, Lup – 6, Toma – 6,
Ieremie – 5, Nichita – 5, Florian – 4, Lazãr – 4, Martin – 4, Alexiu – 3,
Andrei – 3, Dãnilã – 3, Filip – 3, Ignatie – 3, Nicoarã – 3, Pascu – 3,
Crãciun – 2, Luca – 2, Precup – 2, Alexandru – 1, Cornea –1, Damian –
1, Flore – 1, Francisc – 1, Iacob – 1, Iosif –1, Ispas – 1, Matei – 1, Zaharie
– 1 etc.

O comparaþie între numele de familie, la origine nume de botez
ºi prenumele de bãrbaþi din Chitichaz din anul 1768 aratã cã între
cele douã categorii s-au produs diferenþieri importante. Prima ca-
tegorie, a numelor de familie, se caracterizeazã printr-o mai mare
diversitate, frecvenþã redusã, predominante fiind numele ºi hipoco-
risticele slave. În cea de a doua, predominã numele calendaristice,
cunoscute încã din antichitate la popoarele semitice, unele având o
frecvenþã ridicatã: Ioan, George, Gavrilã, Petru Teodor, Vasile, Grigore,
Simion, ªtefan.

În onomastica româneascã, numele de botez creºtine reprezintã
un produs al culturii bizantine, tradiþia bisericii ortodoxe ca un tot
unitar. Treptat însã, ele au scos din uz mai vechile nume de botez
ale românilor legate de sãrbãtorile creºtine. O comparaþie cu ono-
mastica din Þara Zarandului, unde au fost analizate prenumele de
bãrbaþi înregistrate în conscripþiile din anul 1746 (Goicu: 1996, 127–
136), adicã cu 22 de ani mai devreme, constatãm cã numele Crã-
ciun, Pascu, Florea, date dupã sãrbãtorile creºtine Crãciun, Paºti ºi
Florii, erau mai frecvente decât ne aratã inventarul onomastic din
Chitichaz, unde sunt consemnate, dar cu o frecventã mai scãzutã.

Dacã pânã la sfârºitul secolului al XVIII-lea inventarul de nume
de botez româneºti a primit treptat un aspect religios, dupã aceas-
tã datã el s-a caracterizat printr-o puternicã tendinþã de laicizare ºi
modernizare. Nu acelaºi lucru s-a întâmplat în onomastica români-
lor din Ungaria, unde ºi în prezent se observã foarte clar cã ei îºi
pãstreazã obiceiul de a-ºi boteza copiii cu vechile lor nume creºti-
ne, înregistrate oficial în formã ºi grafie maghiarã: János (Ioan,
Demeter (Dumitru), György (Gheorghe), István (ªtefan), Mihály), Péter
(Petru), Tivadar (Teodor) etc. Desigur cã biserica, alãturi de limba
vorbitã au fost principalii factori care au contribuit la pãstrarea iden-
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titãþii etnice a românilor de pretutindeni ºi, implicit, a tradiþiei ono-
mastice creºtine.

Numele de familie, dar mai cu seamã numele de botez Lupu ºi
Ursu, prezente în inventarul onomastic din Chitichaz din anul 1768,
apar în onomastica româneascã din cele mai vechi timpuri. Prezen-
þa lupului ºi a ursului în datinile de naºtere þine de ordinea benefi-
cului. Atunci când se face „schimbarea numelui” pentru a proteja
copii bolnavi sau ameninþaþi cu moartea, noul nume e dorit sã fie al
unui animal sãlbatic: Lupu, Ursu, respectiv Lupa, Ursa cãci credinþa
este cã sãlbãticiunile sunt „curate”, medical vorbind, deci exempla-
re ca sãnãtate ºi posesoare ale tuturor virtuþilor de curaj ºi putere
(Buhociu: 1979, 146). Aceastã convingere popularã îºi are ecou într-
un cântec în care celui bolnav i se promite „Mâncarea lupului,/ Pute-
rea ursului; Sã mãnânci cât lupu/ ªi sã poþi cât ursu”.

Lupul, chiar dacã este prezent numai în mod metaforic, are rolul
unui animal protector, al unui „iniþiator” care vegheazã asupra in-
trãrii pruncului în viaþã, adicã asupra trecerii sale peste pragul ce
separã nonexistenþa de existenþã. Fiinþa mitologicã a lupului ni se
dezvãluie, în deplina sa complexitate, de îndatã ce urmãrim sãrbã-
torile tradiþionale consacrate acestei vieþuitoare. „Zilele lupului”
sunt „zilele care se þin de lup”, zile marcate de teama faþã de acest
animal ºi de grija ca prin respectarea unor interdicþii ºi prescripþii
de facturã magicã sã fie îndepãrtatã acþiunea sa maleficã. Apariþia
unui patron al lupilor, denumit în unele zone ºi „pãstorul lupilor”
întruchipat de Sânpetru, este un element de mare vechime, datând
din vremea antropomorfizãrii puterilor ºi stihiilor naturii.

Pe de altã parte, prestigiul ursului derivã nu numai din mãrimea
ºi puterea lui, ci ºi din strania ºi neliniºtitoarea sa asemãnare cu
omul. Ursul foloseºte locomoþia bipedã, relevã gesturi, miºcãri ºi
fapte ce par a deriva dintr-o „înþelepciune” mai degrabã umanã
decât animalã. Contactul cu ursul, realizat prin atingere sau joc,
permite schimbul de forþe, purificarea ºi întãrirea celor care partici-
pã la ritual.

În antroponimia româneascã lupul ºi ursul au intrat îndeosebi cu
prima accepþiune, de simbol al puterii ºi al sãnãtãþii fizice. Ca nume
de botez, la fel cu Crãciun, Lupu ºi Ursu sunt foarte vechi, având o
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bogatã familie onomasticã, regãsindu-se în toate regiunile þãrii. În
numele de familie Lupa, Alupei, respectiv Ursa, Aursei se recunoaº-
te, în planul limbii comune, perechea moþionalã de tip arhaic
lupa<lup, ursa<urs.

În prezent în România, numele de familie Lupu are o frecvenþã de
45.495 apariþii pe þarã, iar Ursu 21.349 apariþii; la acestea se adaugã
ºi derivatele din familia lor onomasticã, precum ºi prezenþa temei
Lup- în onomastica din Bulgaria ºi Serbia. Atestarea din anul 1762 a
lui Lup (Lupa) ºi Urs în Chitichaz, ca nume de familie sau ca nume
de botez, demonstreazã cã românii de aici ºi-au pãstrat identitatea
nu numai prin intermediul credinþei, dar ºi prin cel al graiului ºi al
numelui lor. Mai mult chiar, numele de persoanã Lupu se regãseºte
în toponimul Holumbul Lupului, consemnat alãturi de alte nume de
locuri româneºti din Chitichaz (Ardelean: 1986, 12).

Sitiul Moºului: sit „pãmânt alclin, neroditor”; Moºu, un supranu-
me vechi în localitate, astãzi dispãrut;

Sitiul Popii: „teren care a aparþinut preotului”;
Sitiul Giurcaleºtilor: „teren care a aparþinut membrilor familiei

Giurca;
Sitiul Vezureºtii: „teren unde au existat viezuri”;
Hodoroagã: „teren care a aparþinut familiei cu numele Hodoroagã”;
Maierele Huniadi: Maier „teren aflat la marginea unei localitãþi”;

Huniadi, numele proprietarului.
Dacã istoria este prezentul oamenilor care au trãit în trecut, nu-

mele de persoane reprezintã semnul lingvistic cel mai intim legat
de experienþa umanã. De aceea, aceste nume trebuie cunoscute ºi
puse în luminã pentru toþi cei care vor sã cunoascã adevãrul des-
pre înaintaºii lor.
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Ana Borbély

Schimbarea de cod la românii din
Ungaria

— O strategie de comunicare în discursul bilingv —

Schimbarea de cod desemneazã capacitatea individului de a tre-
ce de la o limbã, un dialect sau un stil la altele, în cursul interacþiu-
nii verbale. În funcþie de factori care o condiþioneazã, se distinge
schimbare de cod situaþionalã ºi metaforicã. Schimbarea situaþionalã
se bazeazã pe existenþa unor relaþii precis determinate între anumi-
te varietãþi ale limbii ºi anumite caracteristici ale situaþiei de comu-
nicare. Ea poate fi personalã, cînd participanþii la interacþiunea ver-
balã se manifestã ca indivizi, sau tranzacþionalã, cînd relaþia dintre
participanþi are caracter oficial. Schimbarea situaþionalã este curen-
tã în comunitãþile bilingve ºi diglosice. Schimbarea metaforicã are o
motivare individualã, emfaticã sau de contrast, presupunînd nu
numai existenþa unui set comun de norme situaþionale, ci ºi o con-
cepþie similarã asupra inviolabilitãþii acestora. Dacã aceastã condi-
þie nu este satisfãcutã, intervine riscul înþelegerii greºite a schimbã-
rii de cod. Ironia, gluma pot avea la bazã schimbarea metaforicã (v.
Ionescu-Ruxãndoiu ºi Chiþoran 1975:290; Dicþionar general de ºti-
inþe – ªtiinþe ale limbii 1997: 428).  La  cel de al V-lea Simpozion al
Cercetãtorilor Români din Ungaria am vorbit despre aceastã strate-
gia de comunicare. Atunci am cercetat schimbãrile de cod realizate
de vorbitori între variantele aceleiaºi limbi, influenþate de situaþiile
formale sau informale ale vorbirii, mai precis,  am prezentat cum
se face trecerea de la graiul român din Chitighaz la varianta româ-
nã standard într-o situaþie de vorbire formalã (v. Borbély 1996). La
fel se poate aminti aici ºi tema comunicãrii mele la Simpozionul al
VI-lea (v. Borbély 1997), unde am analizat discursul programului
de revelion din anul 1995 al emisiunii Ecranul Nostru. Dar fenome-
nul descris în legãturã cu discursul emisiunii este tocmai un exem-
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plu cînd schimbarea de cod nu s-a putut realiza din cauzã cã parte-
nerii de  vorbire (unul originar din Bãtania, altul din Micherechi) nu
au putut face trecerea de la codul lor la codul/graiul partenerului,
deoarece nu cunoºteau exact graiul celuilalt vorbitor. Din acest motiv
nu s-a putut realiza schimbarea de cod, ceea ce a produs înþelege-
rea greºitã între eroii programului umoristic amintit.

În comunicarea de faþã mã voi ocupa de schimbarea de cod situ-
aþionalã ºi personalã, unde codul se referã la limbã. Adicã voi vorbi
despre schimbarea de cod care se referã la trecerea individului vor-
bind limba A, la limba B. În cazul comunitãþii noastre schimbarea
de cod se referã la trecerile de la limba românã la limba maghiarã
sau invers (de la limba maghiarã la limba românã), ori în comunitã-
þile trilingve din Bãtania sau Cenadul Unguresc de la limba românã
la limba maghiarã sau sîrbã ºi invers. În ceea ce urmeazã, voi anali-
za trecerile de la limba românã la limba maghiarã ºi, tangenþial,
trecerile de la limba românã la limba sîrbã.

Schimbãrile de cod se realizeazã în discursul de toate zilele, în
situaþii informale, tot atît însã ºi în discursuri legate de situaþii de
vorbire formale. Dintre discursurile apãrute în situaþii formale, în
care se pot efectua schimbãri de cod, amintesc liturghiile biseri-
ceºti. Iatã douã exemple. În programul Kossuth al Radioului Ma-
ghiar intitulat Az izraelita egyház félórája (O jumatate de orã a biseri-
cii izraelite) rabinul predicã ungureºte pe baza fragmentelor rostite
în limba ebraicã. În anul 1996 de Paºti,  în Biserica Ortodoxã Sfîntul
Gheorghe din Albuquerque (New Mexico, SUA) liturghia a fost
þinutã în limba englezã ºi greacã, iar Apostolul alãturi de aceste
douã limbi a fost citit încã ºi în urmãtoarele limbi: francezã, româ-
nã, rusã ºi spaniolã.

Schimbarea de cod nu este cunoscutã numai în decursul vorbirii
în graiul viu al bilingvilor (trilingvilor etc.) ea apare ºi în scris, une-
ori ºi în creaþii artistice, de pildã în romane  (de exemplu în roma-
nul lui Tolstoi: Rãzboi ºi pace se fac treceri de la rusã la francezã),
în poezii (în lira chicanilor din SUA se fac schimbãri la limba engle-
zã. /v. Cordova 1980./), în opere folclorice (Friedman analizeazã
din  acest  aspect  creaþiile  folclorice din Macedonia. /Friedman
1995./). Dar gãsim schimbãri de cod ºi în literatura româneascã, de
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exemplu în schiþele ºi comediile lui Ion Luca Caragiale, în care scri-
itorul realizeazã niºte treceri metaforice de la limba românã la lim-
ba francezã, sau uneori la limba latinã, germanã, italianã. Dacã vrem
sã cãutãm exemple din literatura maghiarã pentru schimbarea de
cod putem aminti operele lui Jókai Mór. În romanele lui Jókai se fac
uneori treceri de la limba maghiarã la diverse limbi,  între altele ºi
la limba românã.   Dar schimbarea de cod poate fi un element co-
mic, cum este de exemplu ºi într-o casetã umoristicã din Spania,
unde trecerile s-au fãcut de la limba catalanã la cea castilianã (v.
Woolard 1988).

Din folclorul cules în România ºi Ungaria amintesc trei creaþii
folclorice în care se fac treceri de la limba românã la limba maghia-
rã. Prima este o zicalã de vrãjit (v. Anexa nr. 1) rostitã cînd se alege
untul. Zicala a fost culeasã în localitatea cu populaþie ungureascã
Magyarózd din România (Gyivicsán 1993: 278).  A doua creaþie folc-
loricã este o poveste (v. Anexa nr. 2) culeasã în comunitatea bãiaºilor
din Judeþul Baranya ºi editatã într-un manual (Kovalcsik–Orsós 1994:
33–34, 113–114, 181). A treia a fost culeasã de mine în Micherechi
(de la un bãrbat nãscut în anul 1929), ºi sunã astfel:

KOLOSVÁR îì BEKERÍTVE,
Sclobod-u drumu.
ÁTAL LEHET MENNI RAJTA,
Nu-þ bat’e gîndu.
CSAK EGY RÓZSA MARADT BENNE,
Aº rãmîìe...

Înainte de a descrie acest fenomen de discurs folosit în comunita-
tea noastrã româneascã, trebuie sã accentuez urmãtorul lucru. Într-
o situaþie bilingvã, trecerile de la o limbã la alta sînt fenomene ab-
solut fireºti. Numai pentru o persoanã monolingvã este un lucru
neacceptat, de neînþeles. Oriunde în lume, un bilingv vorbind cu
un alt bilingv, la un moment dat va trece de la limba folositã la
cealaltã limbã cunoscutã de ambii. Normele de vorbire a bilingvilor
deci nu sînt identice cu normele de vorbire a monolingvilor. Din
cauzã cã monolingvii nu folosesc strategia de comunicare discuta-
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tã, au o pãrere negativã despre aceste treceri. Pãrerea negativã a
monolingvilor faþã de schimbarea de cod a influenþat chiar ºi vorbi-
torii bilingvi. De aici urmeazã cã ºi bilingvii, sub influenþa vorbito-
rilor monolingvi, ºi-au format o pãrere negativã despre schimbarea
de cod. Scopul comunicãrii mele este sã arãt (1) cauza schimbãrilor
de cod, (2) locul, structura ºi indicaþia realizãrii schimbãrilor de
cod, ºi (3), nu în ultimul rînd, aº vrea sã accentuez cã aceastã strate-
gie de vorbire este absolut fireascã, normalã ºi nicidecum nu este o
greºealã a vorbitorilor bilingvi.

Exemplele, pe baza cãrora prezint acest fenomen lingvistic, vor fi
treceri de la limba românã la limba maghiarã, care apar în discursul
român,  devenind  astfel  discursuri bilingve. Acestea le-am cules
de-a lungul anilor din mai multe localitãþi din Ungaria locuite ºi de
români. Metodele de culegere au fost interviul dialectologic ºi soci-
olingvistic înregistrat pe casetã ºi observaþia directã. Numeroºilor
subiecþi le mulþumesc ºi pe acestã cale pentru ajutorul acordat în
timpul culegerilor.

Bilingvii ºi trilingvii, conversînd unii cu alþii, adeseori trec de la o
limbã la alta, împrumutînd un cuvînt, o expresie, o zicalã sau un
proverb din cealaltã limbã. Fenomenul de schimbare de cod este
bine cunoscut ºi la românii din Ungaria, cu toate cã, atît din partea
vorbitorilor, cît ºi din partea ascultãtorilor, este privit cu o atitudine
negativã. Un informator din Bãtania a amintit chiar o familie, în
care membrii ei, în decursul conversaþiilor, folosesc cele trei limbi:
ìo am ñiºt’e ñamurì care tãt’e le-nvãlºt’e (Adicã: le învãlueºte). Infor-
matorul a avut o atitudine negativã faþã de acest fenomen.

Înaite de tratarea fenomenului, aº menþiona cã schimbarea de
cod nu se confundã cu împrumuturile. Consider împrumuturi acele
cuvinte de origine maghiarã, care la nivel lingvistic (fonetic,
morfologic, sintactic) sînt integrate în discursul român, dupã
gramatica limbii române. Acele cuvinte maghiare (sau din alte limbi)
care însã nu au fost integrate dupã gramatica limbii române (sau
limbii discursului) sînt schimbãri de cod. Formele: ºogoriþã, în
dèþèmbèr, dîn tap, îì maì ñugot, d-a hòtvònhòt, pã sünèt, cu çasarmètseº,
la tònaç sînt împrumuturi din limba maghiarã, iar SÓGORNÕM-
MEL, DECEMBERBEN, TÁPBÓL, NYUGODTABB, HATVANHATO-
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ZIK, SZÜNETEN, CSÁSZÁRMETSZÉSSEL, A TANÁCSNÁL integrat
în discursul român sînt schimbãri de cod la limba maghiarã. În unele
cazuri, cînd un cuvînt de origine maghiarã devine elementul lexicului
român din Ungaria sub formã neschimbatã, nu e uºor de constatat
cã este vorba de o schimbare de cod, sau deja de un împrumut de
origine maghiarã. În expresia: ºtiù biztoº, elementul al doilea l-am
considerat un împrumut ºi nu o schimbare de cod.

Cauza schimbãrilor de cod

Este o mare greºealã dacã presupunem cã schimbarea de cod în
discursul bilingv apare numai atunci cînd vorbitorului nu-i vine în
minte cuvîntul potrivit. Cauza fenomenului e cu mult mai comple-
xã. În cele ce urmeazã aº aminti în afarã de cauza sus-amintitã încã
alte zece care au determinat trecerea locutorului român, vorbind
româneºte, la limba maghiarã.

1. A umple un gol: – O expresie sau un cuvînt lipseºte din lexicul
graiului românesc sau lipseºte din vocabularul vorbitorului:
SZÁMÍTÓGÉPET o cãpãtat pã crãçun.

2. A gãsi forma potrivitã (v. Grosjean 1982:151): – Un cuvînt, o
expresie, o zicalã sau un proverb maghiar, care este convenabil
pentru tema conversaþiei, este folosit de vorbitor: Îì vòrbã ungurêascã
cã: PÁLINKA, SÖR, ÉS BOR. Apu miìe pã ÉS nu m-o plãcut numa pã
aºt’elalt’e tri. / Nu ºt’iþ dumñeta cã çe-ì açèìè cã ❏ HA SZERETI AZ
EMBER AZ IDEGEN ASSZONYÁT?

3. A insera o formã: – O expresie sau un cuvînt nu îi vine în
minte vorbitorului, acesta se poate deduce dacã în cursul conver-
saþiei ºi echivalentul român este folosit: ªi ºapt’e lingurì dã LANGYOS
MÉZ (...) ºapt’e lingurì dã mñère, numa lònoºe sã fiìe.

4. A cita pe cineva: – Vorbitorul citeazã manifestarea unui alt
vorbitor: Zîçe cãtã miñe: HAZUDSZ, NEM VAGY OLÁJ, TE MAGYAR
VAGY, TE BETYÁR VAGY! În interviurile înregistrate, pe lîngã lim-
ba maghiarã, au apãrut schimbãri de cod la limba rusã (la subiecþii
care au fost prizonieri în Rusia), la limba germanã (la subiectul care
a fãcut armata la graniþa de vest a Ungariei).
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5. A traduce, a clarifica, a repeta o formã: – Vorbitorul prin
traducerea cuvîntului sau expresiei vrea sã accentueze, ori sã explice
ce a spus, ca sã fie înþeles corect: Dã mult’e ùãrì o fost cã am arîtat cu
brînçilè ºi am IGYEKEZTEM KÉZZEL – LÁBBAL MEGMAGYARÁZ-
NI./ Mîncat-o pitã mòle aºè HAZAI KENYÉR. /Çiñ-or fost aºè la domñiìe
ìarã pãrãdèº, cum zîçe unguru ELÕFOGATOS./Flòre atunçè SOK VI-
RÁGOK VÓTAK, ºi nume ºi Anã. Amu nu ìèste nume dã asta cã ºi fiìe
Flòre. Dòmñe nu lãsa ºi fiìe fata mè Flòre!

– Uneori apare invers: se face trecerea la limba maghiarã, pe
urmã este tradus româneºte: Apu-n vrèmè çèìè o fost TUBERKULÓZIS,
ìefticã ì-or spus rumâñèºt’e. / Num-amu KISZÁRADT, îì uscat.

– La un intelectual român din Ungaria am înregistrat ºi o strate-
gie de vorbire interesantã, care nu apare ºi la alþii. Fenomenul este
atît de interesant încît meritã sã-l amintesc. Individul este profesor,
ºi poate ºi în aceastã calitate vorbind în public varianta româneascã
standard din Ungaria, atunci cînd ajunge la unele cuvinte „mai pro-
blematice” (înainte sau dupã aceste cuvinte)  le traduce în limba
maghiarã. Presupun cã aceste sînt cuvinte pe care le crede vorbito-
rul necunoscute de ascultãtori, prin strategia aceasta de comunica-
re locutorul vrea sã fie înþeles corect. ªi un al doilea motiv poate fi
cã, profesorul prin aceasta traducere vrea sã îmbogãþeascã vocabu-
larul român al ascultãtorilor. Ca dovadã, iatã niºte exemple: În cap
deja trebuie sã aibã un scenariu FORGATÓKÖNYV, altfel nu se poate./
Nu aºa cã  MEGNEVEZZÜK A SZÁLLÁST cazarea apoi asta înseamnã
cã am fãcut totul.

6. A exprima o emoþie: – Vorbitorul nu totdeauna se bucurã de
întrebarea pusã de partenerul sãu de vorbire. În astfel de cazuri se
emoþioneazã, reacþioneazã emotiv. De exemplu.:

anchetatorul: Dîpã ç-aþ mîncat ç-aþ fãcut?
informatorul: EZEKTÕL A KÉRDÉSEKTÕL HANYATT VÁGÓ-

DOK, RÖGTÖN.
7. Un cuvînt inductiv/de legare: – Clyne, cercetînd schimbarea

de cod a germanilor din Australia, a observat cã unele schimbãri de
cod realizate dintr-un cuvînt ajutã apariþia unei treceri noi.  Acest
cuvînt este denumit inductiv/chemãtor. El poate fi o schimbare de
cod realizat printr-un cuvînt, un împrumut, omofone din ambele
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limbi, substantive proprii etc. (v. Clyne 1991). Astfel de schimbare
de cod se realizeazã ºi la românii din Ungaria. De pildã: La Békés-
csaba la VÍZMÛ, EGY OLYAN KÖZÉPISKOLA VOLT AZ. CSAK
OTTHAGYTAM. (Cuvîntul inductiv a fost: VÍZMÛ.)

8. Efectul temei în discurs: – Unele teme în discurs se leagã de
limba maghiarã. Vorbitorul român din Ungaria, în cele mai multe
cazuri vorbind despre locul sãu de muncã,  jocuri din copilãrie,
pescuit, fiert, teme legate de primãrie, de judecãtorie ºi  de alte
oficii, trece la limba maghiarã. Aº ilustra acest motiv pentru
schimarea de cod cu urmãtorul citat dintr-un interviu.

anchetatorul: ªi çe dã lucru aì [la locul de muncã]?
informatorul: HÁT EZT CSAK MAGYARUL TUDOM ELMON-

DANI. HÁT, LEKÖNYVELEM A NAPI BEVÉTELT, KIADÁST, AZ
ÁRÚT, AMI JÖN, AKKOR AZ ANYAGFELHASZNÁLÁST, AMIT
KIADUNK ÉTELEKHEZ.

9. Persoana în discuþie influenþeazã schimarea de cod: – N-am
gãsit încã în literatura despre acest fenomen lingvistic cauza schim-
bãrii de cod. La românii din Ungaria, însã, nu odatã am înregistrat
schimbarea de cod influenþatã de persoana în discuþie. În discursul
român, vorbind despre o persoanã care nu ºtie româneºte, vorbito-
rul a trecut la limba maghiarã. În mostra care urmeazã subiectul
vorbeºte despre una dintre fetele sale, care nu ºtie româneºte: Înva-
þã la scòla RÓZSA FERENC, la Çaba. OROSZ–NÉMET–ANGOL
SZAKON KIVÁLÓ EREDMÉNNYEL.

– Dar am notat fenomenul ºi atunci cînd discursul era în limba
maghiarã, iar cînd partenerii au început sã vorbeascã de o persoa-
nã, care þine mult la identitatea sa româneascã – ceea ce se expimã
ºi prin faptul cã respectivul cu un român din Ungaria vorbeºte ex-
clusiv româneºte –, au trecut de la limba maghiarã la limba româ-
nã. Ca dovadã, iatã fragmentul dintr-o conversaþie realizatã tocmai
în aceastã salã, unde este organizat Simpozionul.

locutorul 1: NEM GOND MEG FOGOM CSINÁLNI,
locutorul 2: HÁT G-RÕL MIT TUDSZ?
locutorul 1: Aºè cred, sãracu astãz biztoº viñe p-aiç.
10. Efectul circumstanþelor maghiare: – Nume de persoane, de-

numirea strãzilor, sau o adresare poate fi folositã sub formã ma-
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ghiarã. Iatã cîteva citate din interviuri: Apu-n vrèmè çèìa a fost HAT
ELEMI ÉS NÉGY KÖZÉPISKOLA, POLGÁRINAK NEVEZTÉK. /
Uliþa mare o fost FÖLSZABADULÁS, acuma îì ❏ NAGY UTCA./Amu
zîçe cã-ì bunã ºi dã TEA, ORVASSÁGNAK NAGYON JÓ A KAPORTEA

11. Influenþa situaþiei de vorbire: Se schimbã situaþia de vorbire,
de exemplu dacã intrã în camerã un monolingv maghiar:
HALLOTTAD, HOGY BESZÉLÜNK?/ GYERE P., ÜLJ LE!

Locul schimbãrilor de cod

Schimbãrile de cod se realizeazã atît în miezul propoziþiei, cît ºi
într-o propoziþie aparte.

1. În miezul propoziþiei: Muìèra zîùa-nòpt’a ÁLLANDÓAN tãt o-
ncãlzît ºi atunça./ Nu ºt’u PONTOSAN cum sã zîçe.

2. Într-o propoziþie aparte: era çiñe puñè þucur pã ìè. FORRT ÉS
AZTÁN SZESSZÉ VÁLTOZOTT, ÉS ABBÓL LEHETETT PÁLINKÁT
FÕZNI.

Structura schimbãrilor de cod

Schimbarea de cod, privind structura ei, poate consta din:
1. Un singur cuvînt: Da INKÁBB çit’èºt’e çè maì mare çit’èºt’e ma

mult sara.
2. O legãturã de cuvinte, expresie: Îs maì stropiþ îs maì... NEM

OLYAN INTELIGENS NEMMM.
3. O propoziþie: TILALOM VAN, AKKOR NEM SZABAD.
4. Mai multe propoziþii: MMM SZERINTEM ÍGY NEM LEHET

ÁLTALÁNOSÍTANI, HOGY KI MILYEN EMBER. ÚGYANÍGY
MEGTALÁLHATÓ A ROMÁNBA IS MEG A MAGYARBA IS JÓK,
MEG KEVÉSBÉ JÓK.

Indicaþia schimbãrilor de cod

1. Indicatã, sau conºtientã: adicã vorbitorul indicã schimbarea
de cod, este conºtient cã trece la o altã limbã. Indicaþia se face de
exemplu prin rostirea cuvintelor: cum zîçe (unguru). De pildã: Apu
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zo femìeilè ca KIVÁNCSISÁGBÓL, cum zîçe unguru. / Dã obiçèìu ìesta la
Sînjorz aºè o fost º-atunça ma tîrzîù, cã, cum zîçe unguru: KI LETT
FINOMÍTVA. Aºè cã tare frumos o mãrs./ Cum zîçe, HONVÁGY.

2. Neindicatã, sau inconºtient: Minçinos ùom, cã çeva aº sã spuìe çe
n-o, AMIRÕL NEM GYÕZÕDÖTT MEG, VAGY NEM LÁTTA / Dòùã
sãptãmîñ am umblat la KEZELÉS. HÓLYAG VÓT A HÓLYAGRA. Tãt
îì bet’ag ùãt’u, MER GYULLADÁSBAN VAN acuº-acuº.

Treceri de la limba românã la limba sîrbã

Dacã este vorba de românii din Bãtania sau Cenadul Unguresc,
în afarã de trecerile de la limba românã la limba maghiarã se efec-
tueazã ºi treceri la limba sîrbã. În interviurile realizate în Bãtania
am înregistrat uneori ºi treceri de la limba românã la limba sîrbã.
Aceste schimbãri de cod au fost motivate de urmãtoarele fenome-
ne:

1. O expresie sau un cuvînt nu i-a venit în minte vorbitorului:
ÇURCÃ ºtiu, nu ºtiu româneºte, nu-mi vine în minte.

2. Vorbitorul a citat manifestarea unui alt vorbitor:
informatorul: O zîs mama cãtã bãìat, Ivañe, þucã-t’e maìca, ID’I

DONESI maìk’i MALKO cotrènç. anchetatorul: Ç-o-nsãmnat asta?
informatorul: Sã-ì aducã la mã-sa cotrènç sã puìe pã foc.
/ Altu viñe-n faþã, SZERBUSZ,  DI-DES. Sîrbèºt’e-m grìèãºt’e.
3. Numele de botez, sau o adresare poate fi folositã (de exem-

plu în familie) în limba sîrbã (în interviurile înregistrate, aceastã
trecere este cea mai frecventã): Strãbunicul s-a numit JIVA. / Pãrinþî
mamei DEDA ºi MACA. / Mama pentru copiìi surorii ºi a fratelui a fost
TETCA. / Fratele tatãluì meù nu l-am numit unt’u ci ìel a fost ÇICA ºi
soþiaì luì ìera STRINA.

Se poate pune întrebarea: oare trilingvismul influenþeazã mai mult
frecvenþa schimbãrii de cod decît bilingvismul? Trebuie investigaþii
noi ca sã putem rãspunde la întrebarea aceasta. În momentul de
faþã am putut sesiza doar urmãtoarele concluzii în legãturã cu schim-
barea de cod de aici. Un român trilingv din Bãtania vorbind cu un
român monolingv, rar trece de la o altã limbã. Însã, dacã vorbeºte
cu un român bilingv (român-maghiar) româneºte, adeseori trece de



135Simpozion

la limba românã la limba maghiarã, ºi mai rar la limba sîrbã. Iar
dacã vorbesc cu trilingvi româneºte, trec, de mai multe ori, de la
limba românã la celelalte douã limbi (maghiarã ºi sîrbã). La faþa
locului, am înregistrat conversaþiile fãcute de mine cu bãtãnieni
români, trilingvi. Limba conversaþiilor a fost limba românã. În aces-
te conversaþii de foarte multe ori informatorii mei au trecut de la
limba românã la limba maghiarã ºi numai uneori (de 2-3 ori) de la
limba românã la limba sîrbã.

În încheiere, în legãturã cu strategia de comunicare de schimbare
de cod aº accentua încã o datã urmãtoarele. (1) Schimbarea de cod
în discursul comunitãþilor bilingve/trilingve este o strategie de co-
municare fireascã, ºi de aici urmeazã cã nu este incorectã.  Se poate
defini ca o abatere de la normele discursului monolingvilor, dar nu
reprezintã o greºealã comunicativã în discursul bilingvilor/trilin-
gvilor. (2) Schimbarea de cod se realizaezã nu numai în interacþiu-
nile verbale, cînd vorbitorului nu-i vine în minte un cuvînt în limba
în care vorbeºte, ci apare din nenumerate  motive în secvenþele
discursurilor efectuate de bilingvi/trilingvi.
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ANEXÃ

Nr. 1

Zicalã de vrãjit rostitã cînd se alege untul
Untunyie,
cárácije,
bábelaptye
ságre, nyágre,
faluvégin,
nagyhasú lány,
mind csak írós vajat kíván.

(Gyivicsán 1993: 278, cu referire la Horváth István: Magyarózdi
toronyalja. Írói falurajz egy erdélyi magyar faluról. Magyar Helikon.
1980: 67.) (Zicala este redatã cu transcrierea folositã de autoarea
Anna Gyivicsán.)
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Nr. 2

Popã ºî vãdãsalaPopã ºî vãdãsalaPopã ºî vãdãsalaPopã ºî vãdãsalaPopã ºî vãdãsala

Inc-eìrè o popã. Avè o slugã, on þîgãnaº eìrè, aìè-ìrè sluga.
Hèì Dòmñe, zîº’e, o datã faº’e popa:
– Merg sã vãdãsãsc.
– Dò-è cã! ªî ìo mã duc cu t’iñe, ìo nu râmîì acasã.
– Dò-è cã viì tu cu miñe! – zîº’e popa.
– Da nu, cã mã duc.
– Nò bèñ, dã dar, gatã-t’e.
Hèì ºî popa s-o gãtat, îº ìè puºca-n spat’e. Hãlalant þîgãnaºu º’e

faº’e, hap dã tuìag. Apucã tuìagu ºî-l lagã dã sub susòrã.
Mèrje.
Mèrje pãn pãdure, sã uìtã, o datã sarã-n ìepure.
Heì Dòmñe! Popa îl ìè în þelu, îl þeluzèst’e, da ºî hãsta þîgãnaºu cu

tuìagu.
Puff! O-npuºcat popa.
– NA CIGÁNY, AGYONLÕTTEM.
– NEM PLÉBÁNOS ÚR, ÉN LÕTTEM AGYON.
– CIGÁNY! DEHOGY – zîº’e –, HÁT A PUSKA AZ – zîº’e –

PUSKA, EZ MEG CSAK EGY SODRÓFA, EZ NEM LÕ.
– A PLÉBÁNOS ÚR AZT MONDTA, HOGYHA AZ ISTEN AKARI,

AKKOR MÉG A SODRÓFA IS ELSÜL.
HÁT MOST BEFOGTA A PAPNAK A SZÁJÁT. NEM?!
N-are  dã  gînd  sã  id’izascã  popa,  ñiº’cum,  cã  ìel  zîº’e,  cã  ìel

o-npuºcat. Hastalant þîgãnaºu zîº’e cã ìel.

Un fragment dintr-o poveste culeasã în comunitatea bãiaºilor din
judeþul Baranya

(Kovalcsik Katalin – Orsós Anna 1994: 181)
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Ana Hoþopan

Tradiþia în societatea modernã
românã

Dupã cel de-al doilea rãzboi mondial toþi locuitorii Ungariei, prin-
tre ei ºi mica noastrã comunitate, au suferit transformãri radicale ºi
profunde în viaþa lor, pusã în slujba „construirii socialismului”. Odatã
cu schimbarea relaþiei dintre oameni ºi proprietate s-au modificat
ºi relaþiile interumane precum ºi atitudinea faþã de ceea ce repre-
zentau bunurile strãmoºeºti. Cooperativizarea, industrializarea, di-
versificarea forþei de muncã ºi lãrgirea posibilitãþilor educaþionale
au schimbat atît înfãþiºarea zonelor rurale cît ºi a celor urbane. Aceas-
tã „modernizare” a produs o societate orientatã spre consum, dîn-
du-i astfel posibilitatea de a se îndepãrta de anumiþi factori ale
vieþii tradiþionale. Schimbarea relativ rapidã a modului de trai a
fãcut ca în scurt timp sã disparã complet cele mai multe elemente
moºtenite atît din domeniul etnografiei cît ºi din domeniul folclo-
rului, iar acelea care au supravieþuit au primit un nou conþinut ºi o
nouã formã de manifestare.

Pentru oricare cercetãtor sau simplu vizitator, fie el chiar ºi su-
perficial, este evident procesul de uniformizare a imaginii satelor
româneºti ºi ungureºti. Strãzile asfaltate, magazinele alimentare,
casele construite gen vilã au devenit parte integrantã a peisajului
contemporan al Ungariei.

De la electrificare încoace, de prin anii 1950, atît casele vechi cît ºi
cele noi posedã televizoare, aparate de radio, casetofoane. Frigide-
rele, congelatoarele ºi aragazele sînt perfecþionate treptat. Maºini-
le, care la început erau privite ca un bun candiderat de lux, azi sînt
considerate obiecte de lucru.

Dupã aceastã schimbare radicalã a vieþii materiale se pune între-
barea în ce mãsurã s-a schimbat atitudinea etniei române faþã de
tezaurul ei tradiþional, naþionalitatea sa românã, faþã de conºtiinþa
de apartenenþã la minoritate etc. Bineînþeles, toate aceste întrebãri



139Simpozion

necesitã o cercetare amãnunþitã atît din punctul de vedere al etno-
grafiei, al folclorului, al sociologiei, al lingvisticii cît ºi al psihologi-
ei.

În cadrul acestei expuneri nu pot sã mã angajez decît la schiþarea
sumarã a unei singure probleme, ºi anume, care sînt acele motive
pentru care românii din Ungaria au renunþat la viaþa lor tradiþiona-
lã.

Tradiþia e un lucru ce pare astãzi a fi din domeniul trecutului.
Fiecare act folcloric este azi doar reconstituit pe baza celor spuse
de bãtrîni sau din rãmãºiþele rudimentare care s-au mai pãstrat.
Astfel, dacã tradiþia a ajuns sã fie doar o teorie, sau amintiri nostal-
gice, adicã sã devinã postulat, aceasta este semn cã ea nu mai are
putere. Fiecare manifestare tradiþionalã, care în trecut a avut o în-
cãrcãturã mitologicã sau sacrã, dacã a supravieþuit, nu mai are în
zilele noastre decît o formã spectacularã sau în cel mai bun caz o
formã a opiniei. Cu alte cuvinte, în anumite împrejurãri, e bine sã
procedezi dupã datinã ca „nu cumva sã ne facem de rîs”, însã încãrcã-
tura tradiþionalã mai ales cea funcþionalã a dispãrut. Actele folclori-
ce au rãmas doar simple gesturi, obiºnuinþe, simple forme senti-
mentale care, ce-i drept, satisfac încã o necesitate socialã dar numai
atîta timp cît nu sînt înlocuite cu altceva, sau cît timp se mai anga-
jeazã cineva la interpretarea lor. Un exemplu ferm este dispariþia
obiceiului de a cînta hora mortului la Micherechi odatã cu dispari-
þia celui care o cînta. S-au mai fãcut, e adevãrat, cîteva încercãri
pentru a menþine obiceiul, dar nici una nu s-a dovedit viabilã. Cu
alte cuvinte odatã cu moartea purtãtorului de folclor a dispãrut
întregul obicei. Acelaºi lucru s-a întîmplat ºi cu obiceiul povestitu-
lui. Odatã decedat povestitorul Vasile Gurzãu, ºi obiceiul povesti-
tului a dispãrut din viaþa colectivitãþii.

Cu totul altul a fost motivul dispariþiei a obiceiului de bocit. Aceas-
tã secvenþã a întregului ceremonial de înmormîntare poartã încãr-
cãturi tradiþionale multiple ºi necesitã ca întreaga colectivitate sã le
cunoascã ºi în anumite cazuri sã fie aplicate. Au dispãrut pentru cã
societatea trecînd la o viaþã modernã, la un trai mai puþin inconºti-
ent a pus aceste manifestãri sub semnul raþiunii. Gãsindu-le fãrã
nici un rost, au deveni pur ºi simplu inutile. Dupã aceastã recu-
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noaºtere femeile s-au simþit împovãrate cu ceva ce nu mai avea nici
un sens pentru ele. ªi au respirat uºor cînd nu se mai simþeau vino-
vate în caz de nu se boceau la mort. Prin urmare, bocirea nu mai
reprezenta un act obligatoriu, putea sã fie practicat ºi în continua-
re, putea sã fie reactualizat oricînd însã era privit ca un act ce apar-
þinea trecutului. Prezentul îl acceptã doar ca pe o creaþie de culturã
bãtrîneascã ºi fiind moºtenit de la antecesori se bucurã de mare
prestigiu. Cert este cã odatã cu dispariþia lui s-a produs un gol în
cadrul ceremonialului, gol care a trebuit umplut cu ceva. Acestea
au fost cîntecele bisericeºti, cîntate de corurile bisericilor locale iar
în ultima vreme sînt poeziile solemne recitate de tineri.

Dacã tradiþia nu mai este vie, nu mai este practicatã de cît mai
mulþi, atunci nu mai este nici autenticã. Tradiþia în comunele noas-
tre româneºti a rãmas o simplã evocare mintalã sau sentimentalã.
Specialiºtii spun cã tradiþia atunci e mai adevãratã cînd e respectatã
de pãturile de jos, ea trece într-un stadiu romantic cînd rãmîne
cultivatã numai de straturile de sus. Acest romantism s-a manifes-
tat în primul rînd în anii 50 cînd au început sã se punã în scenã
unele obiceiuri, vezi Turca, Nunta þãrãneascã, Dansurile populare
etc., însã aceste încercãri nu mai îndeplineau rolul tradiþiei deoare-
ce ele nu ºi-au pãstrat continuitatea ºi rolul pe care-l îndeplineau în
societate, au devenit acum doar manifestãri ale spectacolului. Aceas-
tã iniþiativã de a pune în scenã obiceiurile nu s-a nãscut în satele
româneºti, ci a fost iniþierea statului comunist care pur ºi simplu a
instituþionalizat festivalurile. Ideologia noului regim era cinstirea
trecutului aducînd tradiþia în prim-plan. N-o fãcea, bineînþeles fãrã
un interes bine determinat, ci pentru a-i face pe þãrani sã simtã cã
de astã-datã þara este a lor. Sã nu uitãm cã Ungaria era o þarã agrarã
cu o largã pãturã de þãrani, iar regimul se alimenta din aceastã
pãturã. Însã cu toate încercãrile de pãstrare, de preamãrire a trecu-
tului þãrãnesc, tradiþia a continuat sã disparã din viaþa cetãþenilor.
Nu trebuie sã uitãm însã, cã aceste spectacole au salvat anumite
forme de manifestare ºi au contribuit, contribuie într-un anumit fel
ºi azi la formarea conºtiinþei de minoritate, mai ales atunci cînd ele
sînt transmise la televizor sau interpretate de mari ansambluri.

Prin noua filozofie marxistã statul a fãcut tot posibilul sã înde-
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pãrteze localnicii de bisericã, accentuînd negarea valorilor tradiþio-
nale ºi creºtine. Rolul bisericii în marcarea evenimentelor familiare
ºi calendaristice îl preia acum tot statul, care a creat un nou ciclu de
obiceiuri, de sãrbãtori, la care se apeleazã ºi azi.

Dacã în viaþa de zi cu zi a cetãþenilor români din Ungaria tradiþia
a dispãrut brusc lunecînd uºor spre noi forme împrumutate sau
impuse, limba a suferit modificãri mai lente. Românii sînt conºti-
enþi de caracterul special al graiului lor, de caracterul sãu diferit, de
arhaismul lui. Ei sînt de asemenea conºtienþi de contradicþiile pe
care le naºte acest fapt: graiul lor îi marcheazã ca „înapoiaþi”, dar
acelaºi grai este lãudat ca martor peste timp al istoriei. La aceastã
concepþie greºitã, precum cã limba pe care o vorbesc este fãrã va-
loare a contribuit în primul rînd ºcoala, introducînd de pe o zi la
alta limba literarã românã, care s-a adeverit a fi aproape la fel de
strãinã ca oricare altã limbã cu care au venit în contact. Refuzul faþã
de limba oficialã românã a grãbit apropierea spre limba maghiarã.
Astãzi, de exemplu, micherechenii vorbesc între ei în graiul local în
primul rînd pentru a-ºi întãri ºi prin modul acesta conºtiinþa de
etnic, din sentimentalism ºi nu din necesitate. Micherechenii vor-
besc uneori ºi atunci între ei româneºte cînd poate le-ar veni mai
uºor sã discute în ungureºte. Însã acest fel de a vorbi este mai
degrabã un amestec continuu de grai local cu cuvinte maghiare,
sau se trece spontan de la o limbã la alta. Modul acesta de a vorbi a
rezultat ºi trecerea, într-un mod aproape neobservat, la aplicarea
obiceiurilor împrumutate din cultura maghiarã. Azi la Micherechi,
de exemplu, nimeni nu se mai mirã dacã la o nuntã vãtaful este
ungur, chemat din localitatea vecinã ºi care vorbeºte numai ungu-
reºte. Li se pare absolut normal, cãci „toatã lumea înþelege ce spune”.
Este firesc ºi faptul cã se danseazã alte dansuri decît cele locale cãci
muzicanþii sînt tot unguri, care poate ºtiu sã cînte ºi muzicã localã,
dar nu e sigur. În orice caz nu mai sînt atît de importante amãnun-
tele, care ar da o notã româneascã aparte evenimentului.

În concluzie am putea rezuma factorii principali care au dus, în
numai 40 de ani, la dispariþia bruscã a vieþii tradiþionale propriu-
zise: schimbarea orînduirii sociale, ideile ºi noul model marxist-
leninist introdus cu forþa, creºterea semnificativã a nivelului de trai,
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urbanizarea satelor, accesul la alte culturi, mai ales la cea maghia-
rã, modernizarea procesului de muncã, contactul direct cu popula-
þia maghiarã, ºcolarizarea obligatorie de minimum opt clase, saltul
numeric al intelectualilor români, însuºirea limbii maghiare, influ-
enþa societãþii de consum, mass-media etc.
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Emilia Martin

Locuinþa românilor din Ungaria
– Structurã ºi funcþionalitate –

Locuinþa este cel mai important spaþiu al vieþii þãrãneºti, fiind
nucleul vieþii, centru economic ºi loc pentru desfãºurarea eveni-
mentelor principale  legate de viaþa omului. Casa deci, nu poate fi
privitã pur ºi simplu ca un product al arhitecturii populare, ci ca un
„obiect” prin care se prezintã întreaga viaþã – în cazul nostru – a
românilor din Ungaria.

În formarea structurii caselor þãrãneºti au avut rol însemnat con-
diþiile naturale, geografice, istorice ºi economice, arhitectura fãcînd
parte din tradiþiile zonei ºi ale aºezãrilor, dar bineînþeles exprimînd
ºi exigenþele comunitãþilor. Astfel deci, din punctul de vedere al
arhitecturii populare nici în regiunea cercetatã – în sud-estul Cîmpiei
Maghiare – nu putem vorbi despre localitãþi uniforme.

Casa þãrãneascã a fost timp îndelungat în centrul cercetãrilor spe-
cialiºtilor istorici ºi etnografi, conþinînd variate puncte de vedere,
printre care se enumerã definirea trãsãturilor caracteristice ale lo-
cuinþelor din diferite zone. Criteriile de bazã în stabilirea tipologiei
caselor au fost elevaþia, planul ºi instalaþia de încãlzire.1

Cercetãtorii au încercat sã reconstruiascã pe lîngã forma origina-
lã a locuinþei caracteristicile evoluþiei caselor ºi împrejurãrile care
le-au determinat, condiþii în urma cãrora de-a lungul timpului s-au
format numeroase ºi variate forme, clasificate de specialiºti în ti-
puri regionale, zonale ºi subzonale.

Formarea ºi evoluþia diferitelor tipuri zonale cuprinde influenþe-
le mai multor popoare. Clãdirile ca rezultate ale procesului com-
plex ºi îndelungat de dezvoltare prezintã elemente, trãsãturi pãs-
trate din timpuri vechi. În cadrul cercetãrii însã, pe lîngã trãsãturile
specifice tipurilor este important ºi  raportul dintre locuinþã ºi om,
þinînd seamã de faptul cã  clãdirea cu roluri multiple  se transformã
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permanent în timp, trecînd prin multe faze înainte de a ajunge la
aspectul pe care îl are.

Cercetarea complexã  a subiectului pretinde dupã unii specialiºti
o analizã detaliatã din mai multe puncte de vedere: aºezarea geo-
graficã, climatul, structura localitãþii, împrejurãrile sociale ºi eco-
nomice, planul, tehnicile de construcþie, decorurile ºi funcþia locu-
inþei.2 Cercetarea deci, trebuie sã se extindã ºi spre prezentarea
casei ca locuinþã, loc de muncã, spaþiu potrivit pentru evenimente
familiale festive, la care se mai poate adãuga ºi prezentarea obice-
iurilor ºi credinþelor legate de casã, curãþirea, repararea locuinþei,
precum ºi aspectul estetic al clãdirii.

Începînd cu secolul al XVIII-lea casele semiîngropate au coexis-
tat, mai tîrziu au fost schimbate cu cele de la suprafaþã. Cele mai
vechi case existente ºi azi în zonã  nu depãºesc vîrsta de 100-150 de
ani, totuºi pãstreazã unele elemente ºi tehnici tradiþionale.

În Cîmpia Maghiarã aranjarea clãdirilor în curtea gospodãriei
depindea de specificul localitãþii, de ocupaþiile predominante, de
starea socialã a locuitorilor, de tradiþiile locale ºi mai puþin de apar-
tenenþa naþionalã a proprietarului. Românii stabiliþi în localitãþile
din Ungaria unde mai trãiesc ºi azi au adaptat modurile de con-
strucþie specifice  localitãþii respective, care de fapt nu prezentau
mari diferenþe de cele cunoscute în regiunile de unde s-au tras.

 Locuinþa românilor a fost construitã în modul tradiþional carac-
teristic mediului geografic ºi cultural, fãcînd parte  din tipul casei
cu caracter de ºes, numit „alföldi háztípus”. Aproape fiecare clãdi-
re are un istoric aparte, fiind locuitã de-a lungul secolelor de pro-
prietari de diferite naþionalitãþi. Mulþi dintre români au lucrat ºi au
locuit la sãlaºele din apropierea localitãþii, ºi cu timpul s-au strãdu-
it sã-ºi  cumpere locuinþe de multe ori de la proprietari de alte
naþionalitãþi.3

Clãdirea se construia  într-un colþ al lotului de casã cu faþada la
nivelul strãzii, sau puþin mai înãuntru avînd în faþã o grãdinã cu
flori.  Casa cu o parte lateralã spre stradã manifesta  rangul social
al proprietarului. În funcþie de starea materialã ºi de numãrul mem-
brilor familiei casa era construitã cu douã sau trei încãperi. Cea cu
douã încãperi consta dintr-o  camerã ºi o bucãtãrie, iar cea cu trei
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încãperi  din douã camere ºi o bucãtãrie, cãrora li se anexa uneori ºi
o cãmarã. Încãperile  erau aºezate pe un rînd  sub acelaºi acoperiº
cu prispa, care se întindea pe lungimea casei. În zonã sînt rãspîndite
douã tipuri ale prispei în funcþie de materialul din care s-a constru-
it, prispa cu stîlpi ciopliþi din lemn ºi cea din cãrãmidã, reprezen-
tînd în mod spectaculos starea materialã a proprietarului.4

Cea mai generalizatã tehnicã de construcþie era construirea pere-
þilor de lut, tehnicã rãspînditã mai ales în zonele joase lipsite de
suficient material lemnos. Se construiau pereþi din noroi,  din cor-
puri uscate pãtrate de lut, care erau cioplite ºi îmbinate cu noroi,
sau numai din  lut amestecat cu paie. În zonã se gãsesc ºi reminis-
cenþele unor vechi tehnici de construcþie,  pãstrate mai cu seamã la
ridicarea clãdirilor anexe (de ex. pereþi de nuiele spoiþi pe ambele
pãrþi cu lut).

Acoperiºul în  douã ape (pante), uneori construit  cu pinion – în
formã specificã zonei – avea învelitoare de trestie. Acoperiºurile de
trestie erau frecvente, deoarece trestiiºurile ocupau suprafeþe în-
tinse îndeosebi în regiunea Nagysárrét, aparþinãtoare Cîmpiei Ma-
ghiare. Schimbarea împrejurãrilor naturale, desecarea teritoriilor
mlãºtinoase care a avut drept urmare scãderea cantitãþii de trestie,
precum ºi dispoziþiile apãrute din cauza incendiilor au accelerat
rãspîndirea acoperiºurilor învelite cu þiglã.

Exteriorul casei era vãruit în general în alb sau galben. Poalele
casei, la înãlþime de circa 40–50 cm au fost  zugrãvite în culori închi-
se (gri, brun, albastru).  Constituie o curiozitate faptul cã pînã în
anii 1940, locuinþele românilor din comuna bihoreanã Pocei, se pu-
teau deosebi de ale ungurilor prin albastrul utilizat pe întreaga su-
prafaþã a pereþilor exteriori.5

Casele vechi aveau decor arhitectonic sãrac. Se poate observa
doar existenþa unui decor – mai cu seamã geometric – realizat în
relief de tencuialã plasat pe peretele dinspre stradã deasupra sau
în jurul ferestrelor. Elementul decorativ îl reprezentau stîlpii prid-
vorului ºi ferestrele mici, în cruce, prevãzute uneori cu obloane de
lemn.6

 În ceea ce priveºte funcþia încãperilor, în  camera dinspre  stra-
dã, numitã „sobã chistaºe”  se sãrbãtoreau evenimentele familiale,
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aici locuia mama cu copilul nou-nãscut, aici primea mireasa ceata
mirelui,  ºi aici era aºezat pe catafalc mortul.  În aceastã camerã
erau instalate cele mai preþioase mobile, piese, textile ale familiei.
În timpul iernii aici se desfãºurau muncile care necesitau spaþiu
mai mare, ca de exemplu þesutul sau murarea verzei. În unele loca-
litãþi, aceastã camerã curatã ºi-a pãstrat  destinaþia tradiþionalã chiar
ºi pînã în zilele noastre.

 Camera din spate, deci încãperea dinspre curte  folositã zilnic de
întreaga familie era mult mai simplã. Centrul vieþii familiale ºi al
lucrãrilor gospodãreºti a fost întotdeauna bucãtãria. Aceastã fun-
cþie în ultimii ani a fost preluatã de bucãtãria de varã care îºi are
locul  în general într-o clãdire anexã.

Spaþiul necesar pentru pãstrarea  produselor s-a obþinut prin
dezvoltarea planului casei  în suprafaþã. Cãmara fãcea parte din
corpul casei, era construitã  în general sub un acoperiº cu casa, la
capãtul  dinspre curte al acesteia. Uneori,  din partea de cãtre stra-
dã a prispei se construia  o încãpere în plus cu funcþie de cãmarã
sau bucãtãrie. Cãmara a slujit la îndeletnicirile gospodãriei. Aici se
pãstrau  produsele alimentare (slãnina, afumãturile, untura, sarea,
mierea, produsele din lapte, etc), dar aici se þineau ºi diversele
unelte necesare  funcþiei de producere a alimentaþiei ºi autoaprovi-
zionãrii. Multe dintre obiectele depozitate în cãmarã nu se foloseau
zilnic, totuºi erau elementele principale ale traiului comunitãþii þã-
rãneºti, ca de exemplu obiectele necesare þesutului, albinãritului,
uneltele de agriculturã ºi în general  uneltele casnice de mari di-
mensiuni.

Piese importante ale locuinþei erau cuptoarele în formã de trunchi
de con sau prismã, aflate în ambele camere, dar  alimentate din
bucãtãrie. Construcþia cuptorului permitea pe lîngã încãlzire utili-
zarea ca loc pentru aºezat, loc de dormit, dar se folosea ºi pentru
depozitarea unor obiecte de uz casnic.

Umplutura din pãmînt care forma pardoseala  încãperilor  era
curãþatã, muruitã în fiecare sãptãmînã, mai cu seamã înaintea sãr-
bãtorilor mari. Cel mai spectaculos element decorativ al interioru-
lui caselor a fost peretele vopsit, rãspîndit de fapt în zonã indife-
rent de apartenenþa etnicã. Pereþii erau decoraþi cu ajutorul mode-
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lelor cumpãrate la tîrguri, fãcute dupã diferite tipare. Tehnica zu-
grãvirii pereþilor cu aceste modele consta din aºezarea lor unele
lîngã altele, apoi unele peste altele pe pereþi, ºi imprimarea acesto-
ra cu vopsea. Astfel se puteau realiza zugrãveli cu motive compli-
cate, cu o esteticã deosebitã.  Motivele cu care erau împodobiþi
pereþii erau flori, frunze, ciorchini de struguri ºi fructe vopsite în
nuanþele culorilor albastru, galben, verde, bordo. Atît ornamenta-
rea, cît ºi culorile întrebuinþate pe pereþii vãruiþi variazã în raport
cu funcþia încãperilor.

Diferitele forme de comerþ au influenþat în mare  mãsurã cultura
popularã caracteristicã anumitor regiuni, contribuind ºi la transfor-
marea culturii materiale a naþionalitãþilor. Tîrgurile au fost ocazii
potrivite pentru procurarea pieselor, obiectelor ºi uneltelor, dar au
avut rol important ºi în crearea relaþiilor dintre oameni.7 Rãspîndirea
anumitor mãrfuri ºi unelte, precum ºi aria de rãspîndire a utilizãrii
acestora se explicã – printre altele – ºi prin efectele centrelor de
tîrguri, care depindeau de posibilitãþile de circulaþie ºi  transport.8

În regiunea cercetatã, românii frecventau tîrgurile organizate la Giula,
Debreþin, Oradea ºi Arad îndeosebi cînd realizau  cumpãrãturi mai
mari, cumpãrau însã mãrfuri cu predilecþie la tîrgurile mai mici dar
mai apropiate de aºezãrile unde locuiau.

Lemnãria necesarã construcþiilor a fost transportatã din pãdurile
bihorene pe apa Criºurilor chiar ºi pînã  la Giula. Trestia era cãratã
cu cãruþele din regiunea Nagysárrét, iar varul  din satele munþilor
Bükk.9 Mãrfurile meºteºugãreºti  au fost rãspîndite pe o arie întinsã
mulþumitã meºterilor ºi negustorilor. De exemplu meºterii olari din
fostul comitat Gömör, blãnarii din Orosháza ºi Hódmezõvásárhely
îºi vindeau mãrfurile la tîrgurile din Arad, Giula, Oradea, Bichiºcia-
ba, Pecica, Bãtania, frecventate ºi de populaþia româneascã din sud-
estul Ungariei.10

Piesele de mobilã se puteau cumpãra de asemenea  la tîrguri sau
de  la tîmplarii din localitãþile respective. Specificul etnic al interio-
rului locuinþelor româneºti se prezenta – în ciuda uniformizãrii pie-
selor de mobilã – în plasarea mobilierului în încãperi ºi elementele
ornamentale.
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Interiorul locuinþei, mobilierul reflecta condiþile de  viaþã a fami-
liei, nu era deloc indiferent unde erau plasate anumite piese de
mobilã, aranjarea fiind în strînsã legãturã cu  rolul practic ºi estetic
al  acestora.

Plasarea în diagonalã a mobilierului a fost înlocuitã cu un aranja-
ment paralel pe pereþii laterali.

Odinioarã, instalarea camerelor se fãcea cu mobilier confecþionat
din lemn tare, care  avea ca decoraþie  încrustãri geometrice ori
motive florale vopsite. La mijlocul secolului al XIX-lea,  a apãrut ºi
în locuinþele românilor mobila confecþionatã de tîmplari ºi mobilie-
rul de tip burghez.11 Mobilierul camerei dinspre stradã  era com-
pus la începutul secolului nostru din  douã paturi,  o laviþã,  patru
scaune, o masã, un dulap, ºi o comodã. Paturile aºezate pe lîngã
pereþii laterali  se aºterneau  cu cearºafuri ºi perne frumos lucrate.
Aºternutul era acoperit  cu o cuverturã brodatã cu modele mãrun-
te în alb, peste care se puneau  în trei rînduri cîte trei perne cusute
la capãt cu modele albe aranjate în dungi, sub care se fixau textile
colorate cu scopul de a se evidenþia broderia lucratã fin. Înaintea
celor douã paturi aºternute erau aºezate scaunele cu spãtare.

Laviþa latã, susþinutã de  picioare fixe, cioplite în patru feþe, era
aºezatã în fundul camerei, sub ferestre. Masa amenajatã frumos,
pusã în centrul camerei, a avut un rol important în ceremoniile
familiale ºi în obiceiurile din ciclul anului. Era acoperitã  întotdeau-
na cu o faþã de masã, primind astfel un caracter sãrbãtoresc.12

Dintre piesele de mobilã cu funcþie de depozitare  meritã sã fie
amintitã lada de zestre confecþionatã de dulgheri din scînduri
nerindeluite decorate cu ornamente geometrice încrustate. În pãrþi-
le bihorene erau mai frecvente lãzile de zestre cu decoraþii florale
vopsite.  Lãzile serveau la depozitarea  pieselor textile ºi a celor de
îmbrãcãminte care constituiau zestrea fetei de mãritat. Ieºind trep-
tat din folosinþã, aceste lãzi au fost înlocuite cu comoda cu trei sau
patru sertare, iar mai tîrziu cu dulapul cu una sau douã uºi. În
aceste mobile de depozitare se þineau  piesele de port, lenjeriile ºi
þesãturile de casã.

Deasupra comodei acoperite cu o þesãturã se  puneau ulcioare,
pahare,  castroane, tablouri, icoane, oglinzi de masã, iar în cele trei
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sertare se aºezau  diverse obiecte. În dulap se aflau  broderiile,
cusãturile, ºi se agãþau confecþiile rãspîndite de la începutul seco-
lului.  Deasupra dulapului ale cãrei uºi erau ornamentate cu ciopli-
turi  se puneau obiectele folosite rar, avînd drept funcþie decorati-
vã.

Specificitatea  interiorului camerei curate era datã de decoraþiile
pereþilor, icoanele ºi oglinzile, care se gãseau în fiecare casã, alcãtu-
ind împreunã cu textilele frumuseþea esteticã a camerei. Oglinda se
afla de obicei  pe peretele din faþa uºii, deasupra laviþei, în jurul ei
cu tablouri ºi icoane. Fotografiile aranjate pe pereþi au funcþie de
ornamentare dar cuprind ºi informaþii despre familie, prezintã rea-
litatea înregistratã în timp ºi spaþiu, oglindind astfel schimbãrile
survenite în modul de viaþã a familiei.

Bucãtãria a fost centrul vieþii familiale ºi  a lucrãrilor gospodã-
reºti.  Amenajamentul bucãtãriei era foarte simplu, mobila princi-
palã fiind raftul pentru depozitarea uneltelor necesare gãtitului. Se
foloseau piese de uz casnic din ceramicã, oale, ulcioare, cãni, cas-
troane cumpãrate în tîrguri, sau de la negustori români, care
transportau piesele cu cãruþa din regiuni îndepãrtate, aparþinãtoa-
re azi României, numiþi pãdureni. Tocmai datoritã acestui fapt în
gospodãriile þãrãneºti se gãseau piese din diferite centre de cera-
micã popularã, în funcþie de gustul proprietarilor. Printre obiectele
folosite la gãtirea ºi depozitarea mîncãrurilor erau întrebuinþate în
mare numãr pe lîngã produsele meºteºugarilor ºi produsele de fa-
bricã caracteristice perioadei de mai tîrziu.

Cu renovãrile caselor s-a schimbat permanent ºi interiorul aces-
tora. Unele piese de mobilier, pierzîndu-ºi rolul au ieºit din uz ºi
din modã, deseori cãpãtînd alte funcþii, nespecifice, ca de exemplu
depozitarea produselor agricole.  Deseori sînt aºezate în clãdirile
anexe, în încãperile nelocuite, dar în unele locuinþe pe lîngã mobila
modernã întîlnim în camerã ºi cîte o piesã veche, moºtenitã de la
pãrinþi.

Specificul etnic al locuinþelor se prezintã ºi prin obiceiurile ºi cre-
dinþele legate de casa þãrãneascã, sau de unele pãrþi ale acesteia.

Conform tradiþiei, în temelia casei se punea ori un ban, ori un pui
de gãinã, cãruia îi pregãteau loc din cãrãmidã. Conform  credinþei,
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banul aºezat în fundament va aduce bogãþie, iar prin sacrificarea
unei vieþuitoare familia va putea înlãtura moartea.

Dupã aºezarea acoperiºului era obiceiul de a pune pe casã  o
creangã împodobitã cu panglici ºi cu cîte o sticlã de bãuturã. Aceastã
veche tradiþie efectuatã în scop simbolic pentru provocarea fecun-
ditãþii a fost executatã ºi în ultimele decenii la construirea caselor
mai moderne.

Uºile ºi ferestrele sînt locuri potrivite pentru anumite procedee
magice. Conform credinþei populare plantele spinoase aºezate în
ferestre la ziua de Sfîntul Gheorghe garanteazã protecþia familiei
faþã de spiritele rãuvoitoare. În scopul ocrotirii nou-nãscutului se
aºeza mãturã  ºi usturoi la uºã. Obiectele puse pe pragul uºii au rol
deosebit în aducerea manei vitelor, dar pragul este loc potrivit ºi
pentru anumite procedee de prevestire. Fetele îºi aºezau mãrgelele
pe prag la sfinþirea caselor, ca sã-ºi viseze mãritiºul. Pãpuºile pre-
gãtite în special cu scop preventiv  erau aºezate în colþurile încãpe-
rilor. Probabil credinþa în forþa purificatoare a focului este baza pro-
cedeelor magice legate de cuptor ºi horn. Copilul bolnav trebuia
legat pe lopatã ºi aruncat de nouã ori în cuptor. Pentru a dezveli
persoana rãuvoitoare se striga în horn numele bolii. Conform cre-
dinþei sufletul mortului se aflã ºase sãptãmîni în streºina casei. Erau
cunoscute ºi unele piese întrebuinþate în cadrul procedeelor  de
vindecare (de exemplu legarea negilor) care trebuiau sãpate sub
streaºinã. Grinda susþinãtoare avea pe lîngã funcþia de depozitare
ºi una magicã. Aici se puneau acele plante, care primesc forþã ma-
gicã prin sfinþire: mîþiºoarele de la Florii, cununile de iarbã sfinþite
la Rusalii, busuiocul. Cu fumul mîþiºoarelor preveneau trãsnetul,
apa sfinþitã consumatã prin cununa de grîu vindeca bolile, iar bu-
suiocul pus în prima apã de îmbãiat a nou-nãscutului, îl apãrã pe
acesta de duhurile rele.

Din cele de mai sus reiese cã cercetarea locuinþei în mod com-
plex, – deci structura clãdirii împreunã cu funcþia pe care o îndepli-
neºte – ajutã la definirea specificului etnic al locuinþei românilor
din zonã.

Dezvoltarea economicã din a doua parte a secolului trecut a in-
fluenþat ºi arhitectura popularã. Casele þãrãneºti construite   la în-
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ceputul secolului nostru încep sã fie reconstruite dupã necesitãþile
noi.  Structura caselor s-a modificat în ceea ce priveºte înfãþiºarea ºi
dimensiunile acesteia. Procesul reconstruirilor s-a accelarat pe la
mijlocul secolului nostru. Multe dintre clãdirile vechi au fost de-
molate, construindu-se în locul lor  clãdiri noi, cu structurã schim-
batã.
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Mihaela Bucin

Naraþiunea popularã ºi categoriile
ei funcþionale în folclorul românesc

ºi maghiar
Prima culegere de basme româneºti a apãrut în urmã cu un secol

ºi jumãtate. Este vorba de 43 de poveºti, completate apoi cu încã 22
de piese, culese între 1836 ºi 1850 de fraþii Arthur ºi Albert Schott.
Aceastã colecþie de „povestiri vlahe” cuprinde basme ºi alte cate-
gorii ale folclorului literar românesc adunate din Banat, de la Jam ºi
Oraviþa ºi mai puþin din Ardeal, Oltenia ºi Muntenia. Prima ediþie
apãrutã la editura Cotta din Stuttgard ºi Tübingen, în 1945, clasificã
poveºtile în douã categorii, luînd în considerare lungimea lor (bu-
cãþi mai scurte sau mai întinse), dar în înlãnþuirea poveºtilor, fraþii
Schott þin seamã ºi de unele elemente mitologice, explicate pe par-
cursul lucrãrii. Întreaga culegere, ca ºi prefaþa acesteia demonstreazã
apartenenþa autorilor la spiritul ºcolii mitologice promovatã de Max
Muller pe principiul cercetãrii basmului prin metoda filologiei ºi
lingvisticii comparate indo-europene. ªcoala mitologicã dorea sã
arate cã basmul îºi are originea în mit, ºi anume într-o mitologie
unitarã, indo-europeanã.

A doua ediþie a primei culegeri de basme româneºti a apãrut în
1971, la Editura Kriterion din Bucureºti, în limba în care a fost scri-
sã iniþial, limba germanã. Criteriul mitologic însã nu a mai fost ales
în categorizarea poveºtilor. Între timp, pe lîngã originea lor, catego-
riile narative în prozã au cunoscut reaprecieri din multiple puncte
de vedere. Au fost analizate ca texte literare, la nivelul motivelor ºi
temelor, ca forme de comunicare, în context social, din punctul de
vedere al structuralismului ºi apoi al semioticii...

În ediþia din 1971, basmele culese de fraþii Schott au fost împãrþi-
te în: basme, snoave ºi legende. Ajungem astfel la o temã dezbãtu-
tã ºi mereu actualã, anume reconsiderarea ºi redefinirea categorii-
lor folclorice ºi în speþã a categoriilor epice în prozã. Arthur Schott
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considerã cã „este extrem de greu sã gãseºti povestitori buni în mijlocul
poporului, [...] care sã nu amestece o povestire cu alta, destule subiecte...
de-abia începute... intrau în alte povestiri începute”. Astãzi ºtim cã nu
existã specii ºi categorii folclorice absolut pure, ci teme ºi motive
care se combinã dupã principii estetice sau de altã naturã, cãci po-
vestitorul e un „meºteºugar iscusit” (Gheorghe Vrabie) care operea-
zã cu segmente deja probate, dar ºi un creator, cãci îmbinã aceste
segmente dupã legi artistice, de compoziþie.

Despre deficienþele de formulare a diferitelor concepte ne dãm
seama mai ales cînd urmãrim o categorie, un gen sau o specie pa-
ralel, în teoria folcloricã a diferitelor þãri. Dacã ne oprim la categori-
ile narative ale epicii în prozã în folcloristica românã ºi maghiarã,
vom întîmpina greutãþi, deoarece terminologia consacratã denumi-
rii diferitelor forme narative nu se suprapune, nu defineºte  tot-
deauna aceeaºi clasã categorialã.

Termenul generic românesc „poveste” poate fi privit ca echiva-
lentul pentru maghiarul „mese”. Dar termenul românesc are sinoni-
mul parþial „basm” (care, conform DEX-ului, nu poate însemna ºi
„naraþiune cuprinzînd fapte posibile sau reale” ci doar „naraþiune popu-
larã cu elemente fantastice”) în timp ce nici „mese” nu a reprezentat
totdeauna acelaºi lucru ca azi. Pînã în secolul al XVIII-lea, cuvîntul
însemna „példázat, talány” (pildã sau enigmã) ca apoi sã ia locul lui
„mendemonda” (vorbe, zvonuri) sau „monda” (legendã), care s-a spe-
cializat apoi pentru altã categorie epicã. În general termenul  „po-
veste” nu primeºte o explicaþie clarã ºi definitivã în dicþionarele
româneºti. Ovidiu Bîrlea, în Micã enciclopedie a poveºtilor româneºti, îl
explicã în forma pe care o are ca denumire popularã, în raport de
excludere cu „povestire” ºi de includere cu „basm”. Nici dicþiona-
rele ungureºti nu clarificã în totalitate sensul cuvîntului „mese”. Le-
xiconul de etnografie maghiarã (Magyar Néprajzi Lexikon) evidenþia-
zã totuºi caracteristica cea mai importantã a poveºtii, oralitatea.
Dicþionarul explicativ maghiar (Magyar Értelmezõ Kéziszótár) se re-
ferã la conþinutul categoriei „mese”: „csodás elemeket tartalmazó, naiv
hangú, költött elbeszélés” (creaþie narativã de facturã naivã care conþine
elemente fantastice).

În folcloristica româneascã clasa genericã „poveste” are mai mul-
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te categorii funcþionale care însã, în general, nu mai reiau terme-
nul-titlu: basmul fantastic (sau propriu-zis), basmul cu animale,
basmul nuvelistic (la aceastã categorie Chiþimia se opreºte la ter-
menul „poveste”, pe care îl defineºte cu un caracter realist,
nepredominat de fantastic), legenda, snoava ºi povestirea.

În folcloristica maghiarã, specia se numeºte „népmese”, iar cuvîntul
„mese” intrã ºi în denumirea celorlalte categorii funcþionale
(állatmese/basm cu animale, tündérmese/basm fantastic, novellamese/
basm nuvelistic). Deci substantivul compus népmese trebuie tradus
cu poveste, iar mese prin echivalentul basm.

Problema de definire ºi de denumire a subspeciilor intervine ºi în
legãturã cu termenul „legendã”. Deºi e cunoscut în terminologia de
specialitate a ambelor limbi, cuvîntul are accepþiuni diferite. În lim-
ba maghiarã „legenda”  este legenda hagiograficã, corespondentul
categoriei fiind „monda”. În românã, legenda este o naraþiune care
explicã o genezã.

Dar terminologia devine greu traductibilã în cele douã limbi, dacã
ne referim la categoria funcþionalã a snoavei. Etimologic, cuvîntul
românesc e de provenienþã slavã (iz nova =  „din nou”, iznoavã =
„lucru nou, nãscociturã) iar ca sens el defineºte o categorie de pro-
zã popularã, redusã ca întindere, cu conþinut anecdotic.

Primul folclorist care a instituit în terminologia ºtiinþificã româ-
neascã termenul de snoavã a fost Mozes Gaster, disociindu-l de
nuvelã ºi poveste. În culegerea sa de basme din 1895, Lazãr ªãineanu
denumeºte „poveºti glumeþe” un capitol eterogen cuprinzînd ºi
snoave.

Catalogul snoavei româneºti a fost întocmit în limba francezã de
Sabina-Cornelia Stroescu ºi a apãrut în 1969, iar în 1984 la editura
Minerva apare aceeaºi tipologie în limba românã, ilustratã cu texte-
le cele mai relevante. Materialul a fost clasificat în ºase grupe: rela-
þii sociale, relaþii de familie, deficienþe psihologice, defecte fiziolo-
gice, snoave privitoare la armatã, glume.

Existã însã ºi „o fluctuaþie terminologicã popularã”, dupã cum o
numeºte Mihai Canciovici. Deseori, snoava e denumitã tot poves-
te, uneori chiar basm. În diferitele provincii româneºti snoava poartã
denumiri ca: poveºti glumeþe, poveºti cu mãscãri, minciuni, bazaconii,
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parascovenii, jîtii, taclale, polojãnii, dafii (un cuvînt de origine sîrbo–
croatã), palavre. La românii din Ungaria apare termenul de pãþanie,
care în folcloristica româneascã este acceptat pentru categoria po-
v e s t i r i i .

Terminologia de specialitate a folclorului maghiar este mult mai
ramificatã în ceea ce priveºte aceastã categorie narativã a snoavei.
Lexiconul de etnografie, volumul al V-lea al Tratatului de etnogra-
fie maghiarã precum ºi cataloagele poveºtilor ungureºti folosesc
denumiri diferite pentru diferitele grupe ale snoavei.

În primul rînd trebuie clarificatã sinonimia parþialã între cuvinte-
le snoavã ºi anecdotã. Dacã snoavã este o denumire popularã, anecdo-
tã este un împrumut cult, un cuvînt azi internaþional, ca ºi legendã.
În limba românã este un neologism francez. Etimologia cuvîntului
este însã greceascã ºi înseamnã aproximativ „nepublicat, needitat”.
Este folosit pentru prima oarã în secolul al VI-lea, de istoricul bi-
zantin Procopios într-o culegere de întîmplãri defãimãtoare ºi incri-
minatorii la adresa lui Belisarius (al cãrui secretar a fost), a lui
Iustinian ºi a familiilor acestora. Culegerea a apãrut numai dupã
moartea autorului, probabil ºi din motivul cã atît timp cît a fost în
viaþã, Procopios n-a îndrãznit s-o facã publicã.

În maghiarã, prima mãrturie scrisã despre termenul „anecdotã”,
desigur nu cu sensul de categorie folcloricã narativã, dateazã din
1789. Primele culegeri maghiare au fost fãcute în secolul al XVIII-
lea, avînd ca temã intimitatea aristocraþiei ºi a profesorilor de la
colegiul din Aiud. Anecdotele nareazã întîmplãri vesele, intime, pi-
cante care sînt interesante deoarece sînt puse pe seama unor perso-
nalitãþi celebre. Multe dintre ele au motive de circulaþie, reperabile
în toatã lumea, iar faptul cã aceeaºi anecdotã apare în diferite þãri,
pe seama unor celebritãþi diferite, e dovada circulaþiei ºi contami-
nãrii motivelor din creaþiile populare, orale. Categoria însãºi e ete-
rogenã, mulþi culegãtori includ la capitolul anecdote ºi alte forme
narative scurte ca: gluma, bancul, povestirea, snoava. Privind perso-
najul anecdotei ca pe o personalitate notorie, cu trecerea timpului
importanþa ºi celebritatea numelor scade sau se transformã. Perso-
naje ca Nastratin Hogea, Till Eulenspiegel, n-au rãmas personaje le-
gendare, fixate istoric, precum Vlad Þepeº sau Mátyás Király, ci prin
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numeroasele anecdote despre personalitatea lor au ajuns sã circule
liber, pe arii întinse de spaþiu ºi timp, devenind personaje-tip sau
personaje-simbol în snoavele populare. Toate aceste categorii enu-
merate au în comun funcþia de divertisment, de destindere, carac-
terul de „l’art pour l’art”, pe lîngã nevoia psihicã a omului de a se
defula, a se descãrca prin comunicare.

Anecdotele despre personalitãþi istorice se apropie mult de le-
genda istoricã, precum exemplul urmãtor (pe care îl oferim pentru
a întrerupe aspectul prea teoretic al acestei comunicãri):

Înainte de Negru-Vodã în Muntenia nu era cunoscut porumbul. Ar fi
fost nevoie de porumb, dar în Þara Ungureascã era cu desãvîrºire opritã
scoaterea peste hotare chiar ºi a unui singur bob de porumb. Atunci Ne-
gru-Vodã s-a dus în Þara Ungureascã cu doi-trei oameni ºi a cumpãrat o
sutã de curcani. Înainte de a porni înapoi, cãtre casã, au sãturat bine
pãsãrile cu boabe de porumb. Ajunºi în þarã, au tãiat curcanii, au scos
porumbul din guºile acestora ºi l-au semãnat: astfel ºi-a ajutat poporul
isteþul domnitor. (Din Szabó György – Középkori anekdoták, Bucu-
reºti, 1976).

Folcloriºtii maghiari au încercat sã înlocuiascã termenul de îm-
prumut „anekdota” cu un cuvînt „autohton”: adoma. Acesta este poate
cea mai apropiatã traducere pentru „snoavã”, cãci denumeºte o
specie epicã în prozã, de dimensiuni reduse, cu atmosferã veselã.
Are „poantã”, foloseºte ca procedeu ironia, pînã la sarcasm. Nu
are personaje cu nume concrete, ci reprezentanþi ai unor clase soci-
ale sau alt tip de grupãri (þãranul, popa, cizmarul). Nu îºi propune
sã expunã o întîmplare realã, „dimensiunile realiste sînt într-atît exa-
gerate cît îngãduie limitele verosimilului”. Cuvîntul „adoma” a fost pus
în circulaþie în 1851 de folcloristul Erdély János, membru al Societã-
þii Kisfaludy. Rãdãcina cuvîntului e verbul „ad-”(a da) iar „-oma”
este un sufice ca ºi cel din „lakoma” (ospãþ). Acest nume al snoavei
nu e folosit astãzi ca termen tehnic.

În catalogul poveºtilor maghiare, anecdotele sînt cuprinse în vo-
lumul al ºaptelea (tomul A ºi B), alãturi de „trufe”. Cuvîntul „trufa”
are aceeaºi origine ca ºi „tréfa” (glumã, farsã), dar teoretic denu-
mesc douã categorii narative diferite. Termenul englez care denu-
meºte aceastã categorie este „jokes” Truffa e de provenienþã medie-
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valã ºi e derivatã din numele personajului italian Truffaldino (un
farsor, ca Pãcalã), care era în acelaºi timp actant ºi povestitor al
unui tip de snoavã care provine încã din secolul al XVI-lea. Este o
categorie realistã, la persoana întîi. Eroul e „pãcãlitorul” iar tema
principalã e pãcãleala, tragerea pe sfoarã a unor personaje de tipul
bogãtanului Döbrögi din „Mateiaº Gîscarul”. Acþiuni ca furtul ºi min-
ciuna pot deveni în cazul acestei categorii, elemente pozitive. Un
mic exemplu:

Pãcalã are o mulþime de musafiri la masã. Dupã masã îi întreabã:
– Aveþi obiceiul sã luaþi cafea?
– Da, rãspunserã toþi.
– Dacã e aºa, puteþi pleca s-o luaþi eu nu vã þin deloc. (Din: Snoava

popularã româneascã, p. 111, datatã 1902.)
Iatã o micã glumã la persoana întîi, în care apar elemente comice

de limbaj, dintr-o comunitate etnicã mixtã. Personajul isteþ, pãcãli-
torul, este în acest caz un þãran român. Anul în care a fost culeasã
gluma: 1905:

Mai deunãzi umbla d-l notar prin sat sã înscrie cîinii la vot. Nimereºte
ºi la mine, ºi-mi strigã din poartã:

– Moi ªandor! Chite chine latra la tine la poarta?
– Precum vãd, cinstite domnule, acuma numai unul!
„Tréfa”, adicã gluma e apropiatã de anecdotã, dar actanþii sînt aici

isteþi, ºmecheri ºi ºireþi, dar anonimi. Conflictul provine din dife-
renþa socialã dintre personaje. Momentul-cheie al glumei este dez-
legarea hazlie, cîteodatã amarã, a conflictului. Atmosfera e veselã,
dar nu obligatoriu. Caracterul, þelul didactic este atins prin meto-
dele specifice: comicul ºi ironia. Elementul fantastic, supranatural
lipseºte. Elemente obscene, triviale se întîlnesc mai ales în comuni-
tãþile bãrbãteºti separate de sat: cazãrmi, cabane ale muncitorilor
forestieri. Iatã o glumã apãrutã în Calendarul sãteanului, Sibiu, 1895:

Un episcop întreabã într-o zi pe un þãran, cîþi dumnezei sînt?
– Numai unul, rãspunde þãranul, dar sfinþia ta nici la acela nu-i ser-

veºti cum se cade.
O subspecie a glumei e bancul, în ungureºte (dar ºi în româneºte,

regional) e denumit cu termenul german „vicc”. Aceastã clasã de
naraþiuni cu „poantã” este foarte prolificã astãzi în mediile orãºe-
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neºti ºi poartã amprenta civilizaþiei moderne, de consum: e foarte
scurt, cãci toatã lumea se grãbeºte, e pe înþelesul tuturor, pe teme
cunoscute de toþi... Subspecia e foarte ramificatã ºi circulã uimitor
de repede, prelucrînd orice fel de material, din toate mediile.

Între atîtea forme de naraþiune popularã, începînd de la enigma-
tice basme mitologice pînã la bancurile alimentate de o realitate
imediatã, ordinarã, existã mai multe puncte comune decît ar pãrea
la prima vedere. Honti János considerã cã „problema decisivã a creaþi-
ei este funcþia acesteia”. Printre funcþiile diferitelor naraþiuni popula-
re, general-valabile sînt: funcþia de comunicare, funcþia catharticã,
funcþia esteticã ºi funcþia educativã.

Urmãtoarea categorie a snoavei maghiare „rátótiáda”, nu are o
denumire specificã în limba românã. În categorizarea Sabinei C.
Stroescu este încadrabilã la capitolul „însuºiri ºi deficienþe psihologice
– prostia”. În cataloagele internaþionale categoria apare sub terme-
nul englez „numskull stories” (istorisiri despre nãtîngi). Lexiconul
de  etnografie considerã termenul „rátótiádák” ca sinonim cu un
altul, „Falúcsufoló”, dar naraþiunile cuprinse sub acest titlu sînt în
folclorul românesc snoavele capitolului „batjocurã – limbaj regional”,
iar în englezã „village mocking tales”.

Cuvîntul „rátotiáda” are o etimologie deosebitã. Se leagã de nu-
mele grupului etnic (neamul) Rátót (iniþial, probabil, Ratold), imi-
grat în zona judeþelor Vas, Veszprém ºi Pest, din provincia italianã
Caserta, în secolul al XI-lea, în timpul regelui Coloman Cãrturarul
(1095–1116). Existã în aceastã zonã a Ungariei mai multe localitãþi
cu numele Rátót. De ratoþii din judeþul Vas, se leagã cele mai multe
snoave despre nãtîngi, prostãnaci, care aduc apã în ciur, vor sã
ducã lumina soarelui în casa fãrã ferestre cu sacul sau cu gãleata,
se plimbã prin pãdure cu scara în poziþie orizontalã, vor sã ucidã
musca dîndu-i drumul din turnul bisericii. Motivele acestea sînt
internaþionale ºi pentru a da un singur exemplu citãm „Povestea
poveºtilor”, din opera lui Ion Creangã. Dar e posibil cã aceste snoa-
ve sã fie fost ironii la adresa unei comunitãþi etnice aparte, cu alte
obiceiuri, cu altã limbã, cu alte credinþe ºi tradiþii, care pentru au-
tohtoni putea pãrea cã face totul „pe dos”. Existã foarte multe na-
raþiuni orale, populare, care au la bazã un grup etnic, ironizarea,
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batjocorirea, sau doar mirarea (prea rar admiraþia) în faþa particula-
ritãþilor antropologice ºi  culturale, sociale sau de limbaj ale acestu-
ia. Acest lucru nu înseamnã cã societãþile tradiþionale nu erau tole-
rante. De exemplu, faptul cã în general comunitãþile evreeºti, atît
de ieºite din comun, faþã de comunitãþile creºtine majoritare au fost
ºi sînt tema multor snoave, glume, bancuri, nu a însemnat cã popu-
laþiile majoritare nu i-au acceptat, chiar preluînd de la ei elemente
culturale sau economice.

Proprietatea de a fi „altfel” „a másság”, alteritatea este o temã
întîlnitã în creaþiile folclorice cele mai diverse. Putem spune cã per-
vertirea esteticã a însuºirilor, a comportamentului social sau religi-
os al unui grup e, de fapt, o dovadã de acceptare din partea majori-
tãþii, modul de prelucrare psihicã ºi artisticã totodatã a elementelor
inedite conturbatoare. Dacã într-o zi, unul dintre membrii unei fa-
milii din Chitighaz îºi va cumpãra ºi va purta o pãlãrie neobiºnuitã,
în scurt timp, va apãrea porecla, supranumele Clopoi, care va fi
pãstrat timp de mai multe generaþii, cum – de altfel – s-a ºi
întîmplat...

În cadrul categoriei funcþionale a snoavei, putem alcãtui deci o
subcategorie aparte, care s-ar putea numi „snoave despre ceilalþi“.
Iar aici, putem încadra ºi acele naraþiuni care au ca temã caracteris-
ticile ce deosebesc o minoritate de majoritate, un grup etnic de
altul. La românii din Ungaria cele mai multe snoave de acest tip
sînt despre þigani. Astfel de piese au fost publicate, de exemplu, în
volumul „Din tradiþiile românilor din Ungaria”/1988. Ar fi bineveni-
tã culegerea unor snoave despre români printre maghiari sau alte
naþionalitãþi convieþuitoare, deoarece aceste snoave existã. Intere-
santã ar fi aici, de exemplu, geneza credinþei cã românii au pãr pe
talpã.

Astfel de creaþii folclorice pot fi axate pe diferenþa dintre coduri-
le de limbã folosite, pe atitudinea unui grup etnic faþã de muncã
sau învãþãturã, pe alte trãsãturi morale sau fizice.

Ultima categorie a naraþiunilor populare la care ne oprim este
povestirea, cea mai nouã ºi mai disputatã specie folcloricã care a
intrat în atenþia cercetãtorilor abia dupã 1930.

Creaþiile folclorice pe care le numim snoave despre „ceilalþi“ pot
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avea ca sursã diferenþa dintre codurile de limbã, dintre codurile
culturale, atitudinea unor grupuri faþã de muncã, învãþãturã, parti-
cularitãþi fizionomice distinctive. Un exemplu despre o etnie din
ramura slavilor sudici:

Trei litere bunevaþe
A fost un fecior sãrac, s-a plictisit repede de sapã, a mers la un bogãtaº

sã-l angajeze cãruþaº:
– ªtii sã scrii? – întreabã domnul.
– ªtiu sã citesc, dar numai trei litere bunevaþe.
– ªi crezi cã asta e destul? – întreabã bogãtaºul.
– Niciodatã sã nu-mi dea Dumnezeu mai mult.
– Dar ce litere sînt astea, cã eºti aºa mulþumit cu ele?
– Sînt trei „ª” bunevaþi.
– Ce fel de „ª“ bunevaþi?
– ªonca, ºiler, ºalaidanþ (ºuncã, vin, petrecere).

Motivele snoavelor despre „ceilalþi“ sînt migratoare, prezente în
folclorul multor popoare. Cultura popularã maghiarã cuprinde aces-
te motive în toate genurile folclorice, literare sau muzicale. Relaþii-
le dintre macro- ºi microcomunitãþile etnice au fost influenþate de
un complex de factori, care pot oferi un bogat domeniu de studiu
etnologiei ºi folclorului. Odatã cu întãrirea sentimentului naþional,
datoritã politicii duse de Imperiul austro-ungar ºi poziþiei privile-
giate a maghiarilor au apãrut creaþii folclorice menite sã caracteri-
zeze defãimãtor anumite grupuri convieþuitoare. Aceastã atitudine
se situeazã pe alt plan decît, de exemplu, curiozitatea ºi reþinerea
unei comunitãþi ortodoxe închise faþã de comercianþii evrei stabiliþi
în localitate. Astfel, în localitatea Chitighaz din judeþul Bichiº, locu-
ia la sfîrºitul secolului trecut o populaþie de 80 la sutã români, res-
tul maghiari ºi cîteve familii de evrei. Cei din urmã aveau o modes-
tã casã de rugãciuni ºi în timpul slujbelor, copiii creºtinilor îi spio-
nau pe la ferestre. Ciudata sonoritate a limbii ebraice ei au perce-
put-o ca pe un continuu bruma-bruma-bruma. Aºa s-a rãspîndit în
Chitighaz credinþa cã evreii se roagã la brumã, fiindcã „paºtele lor
evreiesc este cînd cade prima brumã“ (aluzie la sãrbãtoarea Channuka).

Creaþiile folclorice reflectã însã ºi alt tip de nuanþã în atitudinea
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macrocomunitãþii faþã de minoritate. O formulã sentenþioasã fol-
cloricã mult gustatã în timpul monarhiei e proverbul rimat  „Adjon
Isten minden jót: szolgáljon a magyarnak, oláh, német, tót” (Deie Dum-
nezeu ca toatã naþia nemþeascã, valahã ºi tãuþeascã pe maghiar sã-l slugã-
reascã). Tezaurul paremiologic maghiar cuprinde o serie de prover-
be ºi zicãtori care se referã la grupuri etnice din Ungaria. În culege-
rile din secolul trecut acestea erau consemnate din abundenþã, de
exemplu în colecþia lui Margalits Ede, apãrutã la Budapesta, în 1896.
În ediþiile moderne (cum ar fi eruditele lucrãri de specialitate ale
lui O. Nagy Gábor), aceste proverbe nu sînt prezente, deºi ele sînt
deosebit de interesante din punct de vedere etnologic ºi istoric.

Multe „vorbe de duh“ au avut la bazã o întîmplare, apar ca o
concluzie la o experienþã ca o reacþie la o situaþie ieºitã din comun.
Deºi proverbul sau zicãtoarea se transmite de la o generaþie la alta,
naraþiunea explicativã nu mai e totdeauna reactualizatã ºi poate sã
disparã. În culegerea de proverbe a lui Margalits sînt nenumãrate
exemple referitoare la etniile slovacã, românã, germanã, sîrbã, pro-
verbe care au avut un suport narativ, azi greu de reconstruit. Cele
mai multe proverbe cu atitudine peiorativã sînt cele referitoare la
slovaci, pe care, popular, maghiarii îi numesc tótok (tãuþi). Dintre
acestea citãm cîteva care probabil au fãcut parte din povestiri rea-
liste cu notã personalã (memorate ºi/sau fabulate): „Nekiesett, mint
a tót az aludtejnek“ (S-a nãpustit ca slovacul la lapte bãtut); „Úgy áll a
szája, mint a tót kalendárium „ (Aºa-i stã gura, precum calendarul slova-
cilor); „Világgá ment, mint a tót asszony pujkája“ (A plecat în lume, ca
curca slovãcioaicei).

Chiar ºi proverbul, cea mai micã unitate narativã folcloricã, poar-
tã deseori indici pe baza cãrora se poate reconstitui o realitate pe
care performerul nu-ºi propune s-o aducã la suprafaþã. Proverbul
„Isten éltesse a tótot, hogy ne hordja a magyar a drótot“ (Dumnezeu þie
slovacul, sã nu care maghiarul sîrma ºi sacul) are la bazã o realitate
socialã din secolele trecute. Prin satele din Ungaria ºi Ardeal um-
blau sîrmarii, acei meºteºugari ambulanþi care se pricepeau sã fixe-
ze într-o reþea de sîrmã (denumitã regional cu termenul maghiar
drot) vasele de lut în care se gãtea mîncarea, pentru ca acestea sã
nu crape la temperaturi ridicate. Aceºtia erau slovaci, mai tîrziu
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evrei, ei cereau ca platã produse alimentare. Uneori îºi plãteau gaz-
da la care înnoptau cu cîte o poveste, contribuind astfel la migrarea
motivelor de la o comunitate la alta.

Pînã la 1848, maghiarii i-au denumit oficial pe români „oláh“ (va-
lah), cu varianta popularã oláj (termen stigmatizant). Astãzi oláh e
perceput ca peiorativ, dar în creaþiile populare el îºi pãstreazã for-
ma. În folclor, s-a pãstrat formularea „valah cu pãr pe talpã“, care are
sensul de „sãlbatic, primitiv, incult“. Existã în culegerile maghiare
cîteva zeci de proverbe ºi zicãtori despre valahi, unele provenite
din surse narative care nu totdeauna pot fi reconstituite. Cîteva
exemple:

–  „Oláh csak sülve jó (Akkor is a fene egye meg) = Valahul e bun
numai prãjit (dar ºi atunci, mai bine mînce-I dracu’.)

– „Belõl a haja, mint az oláh kecskének“ = Îi creºte pãrul pe dinãuntru,
ca la capra valahului. {valahul a vrut sã vîndã la tîrg o caprã cu pãrul
tocat, ros din cauza rîiei. El încerca sã-i convingã pe cumpãrãtori cã „vara
totdeauna îi creºte pãrul pe dinãuntru, ca la cojoc”.}

– „Bíztatja (erõlteti), mint az oláh az ökrét”. = Îl mînã (struneºte) ca
valahul boii.

– „Megtanítalak oláhul nevetni” = Te-nvãþ sã rîzi ca valahii (Te fac sã
plîngi).

– „Ott hagyta, mint Szent Pál az oláhokat“ = I-a lãsat de izbeliºte ca
Sfîntul Pavel pe valahi.

Sfîntul Pavel la care se referã proverbul de mai sus nu poate fi
evreul Saul, cel din Biblie ci mai degrabã un Sfînt Pavel care a trãit
în secolul al XIII-lea, a înfiinþat ordinul dominican în Ungaria ºi a
predicat în Þara Româneascã ºi Moldova.

Majoritatea temelor ºi motivelor din naraþiunile populare, indife-
rent de vechimea lor, sînt universale. Indicii etnici sau culturali sînt
reprezentaþi mai direct în naraþiunile uniepisodice, „nerituale“. Re-
prezentativ din acest punct de vedere este ºi bancul (în ungureºte:
vicc; româneºte, regional: viþ). Bancul are un caracter localizant,
individualizant, surprinde evenimente, momente fulminante din
realitatea imediatã. Este o categorie urbanã, de o extremã mobilita-
te, iar pe lîngã funcþiile comune cu ale celelorlalte naraþiuni popu-
lare, atît la români cît ºi la unguri a avut un caracter protestatar –
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este vorba ºi despre categoria bancului politic. Prima culegere a
bancurilor politice româneºti care au circulat între anii 1948-1975, a
apãrut în S.U.A., în anul 1986 ºi îi aparþine unui cunoscut folclorist
american, Alan Dundes. Cel care i-a pus la dispoziþie majoritatea
textelor este un evreu refugiat din România, C. Banc (probabil un
pseudonim). În afarã de textele propriu-zise, lucrarea cuprinde note
comparative cu situaþia speciei în estul ºi în centrul Europei. Prima
culegere de „viþuri“ politice maghiare a apãrut în 1980 la Budapes-
ta ºi îi aparþine folcloristului Katona Imre.

În manualul de folclor maghiar apãrut în 1989, povestirea e înca-
dratã la capitolul „Naraþiuni mai simple”. În folcloristica maghiarã,
Dobos Ilona este cea care se ocupã în special de aceastã categorie,
care a intrat în atenþia specialiºtilor abia în anii 1930. În folclorul
maghiar categoria se numeºte întîmplare realistã (realisztikus történet)
ºi e tratatã ca „o categorie folcloricã tradiþionalã, cu un material
nedefinitivat, în curs de finisare“. Definirea contrastivã a categoriei în
limba maghiarã duce la aceeaºi concluzie ca cea conturatã de Nico-
lae Constantinescu: povestire uniepisodicã ce prezintã întîmplãri posibi-
le (realiste); naratorul = erou, martor autorizat; naraþiunea = element
(prezentat ca) autobiografic; spaþiul este real (nu conþine un cronotop de
tip folcloric), senzaþionalul ia locul fabulosului; are formule proprii, de alt
tip decît stereotipiile categoriilor „clasice”; stilul solemn lipseºte.

Povestirea realistã tinde sã devinã o categorie aparte în ultimul
timp, cînd, odatã cu societãþile tradiþionale, elementele mitologice,
credinþele populare arhaice ca ºi modelele estetice tradiþionale în-
cearcã sã se adapteze noilor situaþii. Categoria este mai frecvent
întîlnitã în zone în care elementul tradiþional se întîlneºte cu cel
urban: tabere de muncã, cazãrmi, cãmine de bãtrîni, comunitãþile
de navetiºti. O clasã aparte o reprezintã povestirea autobiograficã
despre „cum era pe vremuri“, despre rãzboi, despre închisori politi-
ce, despre pescuit, vînãtoare, etc.

Tipologia categoriei nu este riguros definitã, dar se pot enumera
urmãtoarele cicluri: povestiri pãstrate în familie, din generaþie în
generaþie: despre o moºtenire, despre „oaia neagrã“ a familiei, des-
pre supranumele familiei, etc; acestea sînt preluate de întreaga co-
lectivitate mai ales dacã unul din membrii familiei devine „cele-
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bru“; povestiri distractive, menite sã creeze bunã-dispoziþie, fie
cunoscute numai într-o anume comunitate, fie cu „motive migra-
toare“, din anecdote; acestea sînt specifice mai ales mediului ur-
ban; povestiri erotice ºi obscene, mai ales în comunitãþi bãrbãteºti;
povestiri fantastice ºi „de groazã“, cu multe elemente de origine
livrescã (filme, romane fantastice ºi senzaþionale); povestiri cu rol
didactic, moralizator („uite, ce-a pãþit, dacã nu m-a ascultat... „); isto-
risiri cu caracter intim legate de VIP-uri, cu care naratorul (pretin-
de cã) e în relaþii apropiate, etc.

Povestirea este bogatã în indici epici care pot caracteriza un grup
etnic, iar bilingvismul ºi schimbarea de cod funcþioneazã frecvent
cu ocazia actualizãrii acestei categorii folclorice neconvenþionale. În
1991 a apãrut un vast studiu monografic (300 de pagini) al lui Réthey
Prikkel Miklós, care se intituleazã Igaz történet „Istorisirea adevãratã”
(aceastã formulare reprezintã termenul maghiar pentru „memo-
rat”). Autorul îºi propune sã clasifice ºi sã analizeze repertoriul de
povestiri al localitãþii Akasztó. În secolele trecute, populaþia majori-
tarã a localitãþii consta în slovaci ºi polonezi. În studiul sãu
monogratic, autorul nu ia în consideraþie componenþa etnicã a loca-
litãþii, încã din introducere conchide cã deja din secolul al XVIII-lea
populaþia era cu totul maghiarizatã: locuitorii nu se mai exprimã în
limbile materne, elementele culturii materiale nu le mai trãdeazã
identitatea naþionalã. Totuºi, povestirile conþin elemente edificatoa-
re asupra faptului cã cei din Akasztó sînt „altfel“ decît cei din loca-
litãþile învecinate. De ce ºi-ar fi ales autorul chiar aceastã localitate
pentru studiul sãu? Dar, pentru a proba acest lucru, e necesarã o
analizã contrastivã în locul celei monografice.

A vorbi despre evoluþia categoriilor epice ca despre un aspect
încheiat e o atitudine infirmatã de realitate, fenomenul povestitului
fiind prezent ºi astãzi în toate mediile sociale. Circulaþia internaþio-
nalã a temelor ºi motivelor diferitelor categorii epice se realizeazã
direct, tradiþional, prin zonele de interferenþe etnice, cu contribuþia
povestitorilor bilingvi, ºi indirect, prin mijlocirea audio-vizualului,
prin culegeri de traduceri din cele mai diverse culturi folclorice,
prin folosirea limbilor de circulaþie internaþionalã.

Culegerea sistematicã a poveºtilor de la maghiarii de pretutin-
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deni a început în 1838. Au fost colecþionate poveºtile ceangãilor din
Moldova, ale secuilor din Ardeal, ale maghiarilor din Slovacia, Ser-
bia ºi Slovenia. În ultimele decenii, Gaál Károly a adunat naraþiuni
populare de la maghiarii din zona Burgenland, din Austria. Sándor
László a alcãtuit o culegere de la maghiarii din Ucraina, iar povesti-
torii ucraineni din regiunea Lintur au în repertoriu multe piese în-
vãþate de la povestitori maghiari. Dégh Linda, de mai bine de un
deceniu se ocupã cu adunarea naraþiunilor maghiarilor emigraþi în
America.

Preocuparea pentru literatura popularã specificã grupurilor etni-
ce de pe teritoriul Ungariei de azi, a început sã îmbrace forme con-
crete doar dupã cel de-al doilea rãzboi mondial. Cei care au înce-
put sã analizeze fenomenul folcloric al etniilor convieþuitoare au
fost fie folcloriºti unguri, fie specialiºti din þara-mamã. În rîndul
etniilor  respective  preocuparea pentru tezaurul folcloric propriu
n-a apãrut decît în a doua jumãtate a secolului nostru. Ne referim
mai departe în special la etniile care se gãsese ºi astãzi pe teritoriul
Ungariei. Românii care populeazã Marea Cîmpie Maghiarã repre-
zintã cel mai vestic punct al românitãþii, ei trãiesc în comunitãþi
mixte sau izolate, înconjurate de populaþie maghiarã. În cazul ro-
mânilor din Transilvania ºi Banat, culegerea folclorului în general ºi
a poveºtilor în special, începuse cu activitatea fraþilor Schott,
continuînd cu publicaþiile lui Dionisie Miron ºi Anastasie M.
Marienescu, Ioan Slavici ºi Ion Pop Reteganul. Primele naraþiuni po-
pulare specifice Cîmpiei Aradului au fost transmise (într-o formã
compilatã) de Mircea-Vasile Stãnescu Arãdanu, în broºura Povesci cu-
lese ºi corese, apãrutã în 1860.

La sfîrºitul secolului trecut, mai mulþi oameni de culturã din rîndul
maghiarilor au expus ideea ridicãrii culturale a diferitelor etnii mi-
noritare. În ºedinþa publicã a Parlamentului maghiar din 2 martie,
1870, scriitorul Jókai Mór, în discursul sãu despre problema naþio-
nalitãþilor, afirmã: „... însuºi interesul naþiunii maghiare dicteazã pro-
movarea ºtiinþelor ºi culturii în rîndul naþionalitãþilor nemaghiare care
locuiesc în patria noastrã, posibilitatea acestor de a-ºi exprima personali-
tatea în ºtiinþe ºi literaturã.”

În aceastã perioadã apar culegerile lui Ács Károly (1824–1894),
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din folclorul românilor ºi sîrbilor. În 1858 apare la Pesta colecþia
Virágok a román (oláh) nepköltészet mezejérõl (Flori alese de pe cîmpia
folclorului romãnesc (valah/), iar în 1871 completarea Még három román
népballada (Încã trei balade populare romäneºti). Ács Károly a învãþat
limbile românã, sîrbã, cehã ºi slovacã în închisoare, în cursul deten-
þiei la care fusese supus ca urmare a participãrii la miºcãrile de
eliberare naþionalã din 1848-49. A tradus în maghiarã baladele: Mã-
nãstirea Argeºului, Toma Alimoº, Român Gruia Grozavul, Blestemul,
Nãluca, Codreanul. În studiul pe care îl dedicã poeziei populare ro-
mâneºti, afirmã: „cititorul þine în mîini produsele poeziei (...) poporului
a cãrui viaþã moralã ºi spiritualã am cunoscut-o ºi am apreciat-o atît de
puþin.”

Profesorul Fried István, de la Catedra de literaturã comparatã a
Universitãþii József Attila din Seghedin, observã cã pe mãsurã ce
folclorul naþionalitãþilor a intrat în sfera cercetãrilor, a ieºit la ivealã
influenþa lui asupra literaturii populare maghiare.

Despre proza epicã din folclorul regiunii Bichiº, existã mai multe
culegeri efectuate mai ales în ultimele decenii, pentru fiecare co-
munitate etnicã în parte. Dar o privire generalã asupra legãturilor
interetnice la acest nivel, încã nu s-a concretizat. Cauza nu poate fi
de ordin lingvistic, deoarece povestitorii folosesc cu îndemînare
atît graiul natal cît ºi codul comun maghiar. De la maghiarii din
zonã s-au fãcut ºi mai puþin culegeri, dupã cele notate de folcloris-
ta Kovács Ágnes, sub o sutã de naraþiuni.

Colecþionarea de naraþiuni populare în rîndul etniei române, s-a
desfãºurat mai ales în judeþul Bichiº. În afarã de monografia poves-
titorului Vasile Gurzãu, din Micherechi, alcãtuitã de profesorul
Domokos Sámuel, de la Catedra de limbã ºi literaturã românã a Uni-
versitãþii Eötvös Loránd din Budapesta ºi apãrutã în 1963, cu studii
introductive în limbile române ºi francezã, au mai apãrut:

 Poveºtile lui Mihai Purdi, ediþie îngrijitã de Alexandru Hoþopan, cu
o introducere de Ágnes Kovács, apãrutã la Ed. Didacticã, 1977; cu-
prinde 12 naraþiuni în limba românã, în parte înregistrate pe bandã,
în parte notate chiar de informator, nãscut în 1904, în Otlaca-Pustã;

 FLORIAN Poveºtile lui Teodor ªimonca – ªimonka Tivadar népmeséi,
cuprinde poveºti în limba românã culese (ºi traduse în maghiarã)
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de Alexandru Hoþopan, de la informatorul „baci Toader Fãrina”, din
Chitighaz, cu o prefaþã de Csende Béla ºi note de Kovács Ágnes;

 Împãratu Roºu ºi Împãratu Alb – Poveºtile lui Teodor ªimonca, conþi-
ne 17 naraþiuni în limba românã, cu o prefaþã a culegãtorului, Ale-
xandru Hoþopan, ºi o Tipologie a basmelor lui Teodor ªimonca, întocmitã
de folclorista Kovács Ágnes;

 Jerebetu (Din folclorul chitighãzean), culegerea Luciei Borza, care
cuprinde mai multe snoave ºi povestiri în limba românã, a apãrut
la Budapesta, în 1988;

 Cine-i mai puternic? Snoave ºi poveºti din Aletea, Culese de Petru
Popuþa, repovestite de Lucia Borza, Budapesta, 1993;

 Poveºti, povestiri ºi snoave în limba românã precum ºi studii ºi
articole despre construcþiile epice în prozã, au apãrut de-a lungul
ultimelor trei decenii în mai multe periodice ale comunitãþii româ-
neºti din Ungaria: Izvorul Revistã de etnografie ºi folclor, sãptãmînalul
„Foaia noastrã/ Noi, românii din Ungaria/ Foaia româneascã”, Simpozion
Comunicãrile celui de-al .... Simpozion al cercetãtorilor români din Unga-
ria (au apãrut opt volume), Annales ’96 Publicaþie a Institutului de
Cercetãri al Românilor din Ungaria, Almanah publicaþia a Societãþii Cul-
turale a Românilor din Budapesta (au apãrut trei volume bilingve în
1993, 1995 ºi 1997).
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Maria Gurzãu Czeglédi

Vasile Gurzãu
(1898–1980)

– 100 de ani de la naºterea povestitorului –

Cu un secol în urmã, la 16 martie 1898 într-o cãscioarã din locali-
tatea Micherechi a vãzut lumina vieþii – fiul Sofiei Iahuþãu ºi al lui
Mihai Gurzãu – Vasile Gurzãu.

Familia se trage dintr-o pãturã de þãrani sãraci de origine românã
ºi de religie ortodoxã. Tatãl povestitorului de mai tîrziu trudea ca
slugã pe moºiile grofului Sántha din Giula pentru asigurarea pîinii
de toate zilele a celor ºapte copii. Vasile a fãcut ºcoalã doar în 3
ierni, deoarece din primãvarã pînã-n toamnã trebuia sã lucreze ca
paznic de cîmp ori ca ciobãnaº, pentru a întregi venitul sãrãcãcios
al familiei. Despre ºcoala de atunci nu a avut amintiri prea senine.
Deseori zicea „Cînd am fost io mic, dascãlu Gîrdan o fost Dumnezãu
satului, ºi-n loc dã ºi ne-nveþe dîn bucvar ne bãte, atît’e  körmös ne dãd’e
dã abd’e am aºteptat ºi merem cãtã casã”. Devenind mai mãriºor s-a
fãcut argat pe moºia din Vãrºand a lui Tisza István. Înainte de a
face serviciul militar a slujit la groful Almássy ºi la moºierul János
Sántha.

La vîrsta de 18 ani, în anul 1916 a început serviciul militar. A
luptat în primul rãzboi mondial ajungînd în Italia ºi Galiþia. Anii
cãtãniei au fost determinanþi în formarea de povestitor a tînãrului,
deoarece în serile lungi petrecute în dormitor, soldaþii îºi petreceau
timpul cu poveºti. Înainte de-a adormi, cel ce avea chef de a po-
vesti striga în gurã mare „ciont”, iar ascultãtorii rãspundeau „leves”
(conform unui obicei din cazarmile din fosta Austro-Ungarie). Dupã
sfîrºitul  rãzboiului  s-a  reîntors  în satul sãu natal, iar în anul 1920
s-a însurat cu o fatã de þãrani, cu Floarea Iova. A moºtenit de la
tatãl sãu cîteva iugãre de pãmînt, a închiriat un sãlaº ºi a depus
toate eforturile pentru întemeierea noului cãmin. Din aceastã cãs-
nicie s-au nãscut 3 copii, doi bãieþi ºi o fatã. Dupã colectivizare, ca
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ºi ceilalþi consãteni a lucrat la cooperativa agricolã din Micherechi.
Lucrãtorii se trãgeau cu plãcere lîngã el, fiindcã în timpul muncii
povestea în continuu întîmplãri vesele, presãrate cu umor  ºi cu un
stil individual. ªi în anii bãtrîneþii a rãmas aceeaºi fire veselã, om
harnic, cu miºcãri sprintene, zicînd: „Munca îi on rai. Dacã faci, ai.”

În viziunea lui „norocul” era atotstãpînitorul soartei ºi al fericirii
omului. Aceastã forþã, cu legile ei care se sustrag înþelegerii, trium-
fa asupra raþiunii.

N-am sã uit niciodatã povestirea în care „Mintea ºi Norocul” apar
personificate.

„Odatã Mint’e cu Norocu or mãrs laolaltã p-on drum. Numa cã în
vremile acile drumurile nu ierau aºa lat’e, ierau strînt’e. Mereu-mereu ºi
sã mai ocoºeu, pînã cînd o datã or vãzut cã vin’e cu ii în faþã o cociie cu
cai.

Mint’e dãloc o zîs cãtã noroc:
– Da, las-o amu, cã doarã vede-ne! (o zîs Norocu)
Mint’e ce-o fãcut cã s-o tras în ºanþ. Norocu s-o dus liniºt’it pã drum

tãt înaint’e. E, numa cã cociºu o vãzut cã ieste uarecin’e pã drum, ºi o tras
caii dã lãture dã or alunecat cu cociie cu tãt în ºanþ, ºi-or turt’it Minte.

Minte s-o prãpãd’it, da Norocu mere ºi astãz pã drum tãt înaint’e, ºi
nu-l ajunje nimic.”

Îmi aduc bine aminte: eram cu creºtetul cît masa, cînd prin anii
’60 profesorul universitar dr. Sámuel Domokos a colindat prin sa-
tul meu  natal ºi a colecþionat creaþii folclorice, mai ales basme ºi
poveºti. Cercetãtorul cunoscut petrecea în casa bunicilor mei
sãptãmîni întregi, ºi-n serile lungi de iarnã, în camera dinspre uliþã
se adunau vecini, rude, cunoscuþi ºi ascultau cu multã plãcere bas-
mele ºi poveºtile interpretate de bunicul. Abia aºteptam sã fie sea-
rã, cînd mama ºi tata mã luau de mînã ºi mergeam ºi noi la bunici.
Inima-mi sãlta de bucurie în timp ce aºteptam sã-nceapã: „O fost
odatã ca niciodatã, cã dacã n-o vu fi, nu s-o vu pomin’i”. Parcã-l vãd ºi
azi cum ºedea pe „laviþa dîn fundu cãsî” sub oglinda de sub grinda
pe care erau prinse niºte fire de busuioc.

Dupã formulele introductive se ridica în picioare ºi-n momentele
urmãtoare îºi imagina cu gîndul ºi cu cuvîntul o lume populatã cu
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zîne ºi zmei, cu crai ºi regine, dar ºi cu pãcurari, cu meseriaºi ºi
oameni simpli de la sat. Se desfãºura atunci acolo, un fel de „teatru
popular” pe scena cãruia stãtea un om nu prea înalt, uscãþiv, cu
fruntea brãzdatã de ani, dar luminatã de înþelepciune ºi o bogatã
imaginaþie. Privea ascultãtorii (precum ºi pe mine) cu ochi sclipi-
tori ºi cu un zîmbet blînd ºi mîngîietor...

Nu a învãþat multã carte, dar Dumnezeu l-a înzestrat cu o bogatã
fantezie, cu umor sãnãtos ºi cu un deosebit talent de interpretare a
basmelor pe care le-a auzit de la mamã-sa ºi de la povestitorii
vîrstnici, ca: Danþos, Zagori, Trifu, Pipaº. Mi-a povestit cã-n tim-
pul copilãriei sale vecinii se adunau în „ºezãtori de lucru”. Femeile
torceau, bãrbaþii „sfãrmau tent’i” iar copiii adunaþi în jurul cuptoru-
lui se jucau, mîncau „mãlai”, ºi ascultau. În acea copilãrie petrecutã
în leagãnul culturii strãmoºeºti i s-a înrãdãcinat acel repertoriu de
basme ºi poveºti pe care l-a lãsat urmaºilor. Avea o capacitate deo-
sebitã de a dramatiza creaþiile de tip folcloric. De fiecare datã retrãia
ºi recrea basmul prezentat cu o deosebitã afinitate sufleteascã. Dese-
ori, prin atenuarea sau ridicarea glasului antrena atenþia ascultãtori-
lor, introducîndu-i în împãrãþia biruinþei ºi a adevãrului. Izul arhaic
al graiului bihorean colora ºi întãrea farmecul fiecãrui basm. Audito-
rii îl mai întrerupeau cu cîte-o întrebare legatã de soarta eroului.
Bunicul se cufunda însã ºi mai adînc în „proza absurdului”, parcã ar
fi fost el însuºi eroul aventurilor extravagante. Comuniunea lui cu
lumea miraculoasã ºi cu faptele ieºite din comun o dovedeºte ºi
faptul cã în succesiunea evenimentelor deseori trecea de la persoa-
na a III-a singular la persoana I singular, asumîndu-ºi rolul prota-
gonistului înzestrat cu însuºiri supranaturale. Povestitorul se adapta
întotdeauna dispoziþiei ºi aºteptãrilor celor din jur ºi le captiva aten-
þia, alungîndu-le somnul din noaptea tîrzie.

La îndemnul profesorului Domokos a povestit ºi în limba ma-
ghiarã, dar niciodatã nu traducea ci realcãtuia acþiunea.

În anii copilãriei mele, Micherechiul era încã un mediu purtãtor
de folclor ºi de bogate datini strãmoºeºti. Individul din astfel de
comunitãþi ºtia sã descifreze limbajul ascuns al riturilor, al actelor
ºi al simbolurilor sacre ºi profane. Cunoºteau bine zicala ºi mesajul
ascuns în dosul acesteia: „Cine ºti povesti, nu poate fi uom rãu”. Aceastã
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credinþã poartã în sine amprenta unei gîndiri arhaice cu o genezã
îndepãrtatã în timp ºi spaþiu, conform cãreia cel ce povesteºte se
împãrtãºeºte din protecþia forþelor divine, subjugînd puterea spiri-
telor distrugãtoare.

Însuºi obiceiul de a povesti este arhicunoscut, avîndu-ºi rãdãcinile în
antichitate, fiind rãspîndit în toate timpurile ºi în toate clasele sociale. În
epocile vechi, omul credea în funcþia magicã apãrãtoare de rãu a
prozei populare de acest tip. Mãrturii ale practicãrii acestui strã-
vechi obicei sînt ºi renumitele epopei Iliada ºi Odiseea. Achile în
ceartã cu Agamemnon cãuta repaosul sufletesc în basmele auzite
de la cei din jurul lui. Lumea miraculoasã a basmelor a atras atenþia
unor clasici ca: Platon ºi Ovidiu, iar mai tîrziu La Fontaine,
Boccaccio etc. Poveºtile au supravieþuit epocilor distrînd ºi educînd,
nutrind iluzii ºi idealuri.

În Micherechiul tradiþional se povestea la diferitele întruniri fa-
miliale: la botez, la nuntã, la priveghiul morþilor. Se spuneau bas-
me în cadrul unor ºezãtori, la tãiatul porcilor, în timpul recrutãrii
feciorilor pentru serviciul militar º.a.m.d.

Bunicul povestea cu însufleþire ºi la moarã, la lãptãrie, la fîntîna
artezianã... Povestea, fiindcã aºa era firea ºi temperamentul sãu.
Basmele pe care le ºtia au fost înregistrate ºi consemnate de profe-
sorul Domokos înainte de toate în paginile lucrãrii: Méhkeréki
néphagyományok – Vasile Gurzãu meséi (Budapest, 1963, A magyar
népmesekatalógus füzetei 2.) ca apoi, peste cinci ani, sã vadã lumina
tiparului un volum mai amplu intitulat Vasile Gurzãu magyar és
román nyelvû meséi (Akadémiai Kiadó, Budapest 1968).

Au rãmas posteritãþii peste 40 de basme ºi poveºti pentru care
povestitorul a fost distins cu medalia ºi titlul de „Maestru al artei
populare”. Acest repertoriu include în basme fantastice (ca Împãratu
Verde,) cu personaje imaginare: zîne, animale nãzdrãvane, monºtri
etc. în care acþiunea se desfãºoarã în limite de spaþiu ºi timp specific.

Au un loc definit în paginile acestei lucrãri ºi poveºtile (basmele
nuvelistice) – ca ex. Gãsîtu, Împãratu ºi popa – cu istorisiri multiepisodice
cu obiecte miraculoase ºi fiinþe ajutãtoare, însã cu protagoniºti dintr-o
lume realã: þãrani, pãcurari, meseriaºi º.a.m.d.

Volumul conþine ºi povestiri: naraþiuni uniepisodice cu personaje
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luate din lumea satului tradiþional, întîmplãri vesele care satirizau
slãbiciuni umane (ca în Omul sãrac, Dã fericire etc.).

Povestitorul Vasile Gurzãu prin limbajul ºi fantezia sa fecundã a
ºtiut sã confere substratului universal un profil naþional precum
ºi etnic-local.

În povestiri  se realizeazã nararea unui singur fapt epic (Dã ferici-
re).

Basmele sînt universale prin teme ºi idei, printr-o tehnicã a povestirii
ºi o anumitã facturã a metaforei ºi a simbolului. Dar ele devin naþio-
nale prin modul de trai al oamenilor din diferite spaþii, printr-un anu-
mit fel de a concepe viaþa, prin talentul povestitorului, prin flora ºi
fauna specificã. ªi straturile etnografice ºi istorice imprimã basmului
un caracter naþional precum ºi etnic-local.

Dupã Gh. Vrabie: „Basmul se aclimatizeazã la realitãþi sociale ºi psi-
hice proprii unui popor sau unui numãr de popoare, la un profil moral ºi
specific etnic. Factorul activ în aceastã privinþã îl constituie povestitorul.
Nararea episodicã se face în funcþie de psihicul ºi fantezia acestuia, în
dependenþã de capacitatea lui de a alege ºi coordona materialele aflate în
depozitul tradiþional. Basmul cu zmei se etnicizeazã, din universal, capãtã
profil naþional prin genul de viaþã.” 1

Vasile Gurzãu, înzestrat cu o germinatoare fantezie ºi dotat cu
un deosebit talent de interpretare, a avut un rol-cheie în procesul
de etnicizare a universului din metafora basmului.

Ca un exemplu încercãm sã urmãrim motive universale-naþionale ºi
etnic-locale în basmul-fantastic intitulat „Împãratu Verde” (în volu-
mul citat p. 253–269).

În unele basme româneºti împãraþii sînt indicaþi prin cinci culori
(roºu, verde, negru, alb, galben). Dupã concepþia lui Gh. Cãlinescu
originea acestor denominaþiuni fetice este probabil asiaticã: Adi-Buddha
originar se realizeazã în plan ceresc în cinci Buddha supremi, care nu sînt
decît cinci aspecte ale luminii... [...]. Chinezii aduceau sacrificii Suvera-
nului Verde, Suveranului Galben, Suveranului Roºu, Suveranului Alb,
Suveranului Negru [...]. Mai degrabã cei cinci împãraþi sînt hieroglifele
universului, împãrþit în stihii. Însã tradiþia hermeticã s-a pierdut ºi culo-
rile au rãmas simple nume distinctive.2
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Basmele lui V. Gurzãu Împãratu Roºu, Galbãn, Vînãt, Împãratu Ver-
de º.a.m.d. sînt purtãtoare ale unor nume distinctive. În propoziþia
introductivã a basmului Împãratu Verde povestitorul realizeazã un
stil de contact cu ascultãtorii, denumind ºi persoana de la care a
învãþat aceastã creaþie oralã. „Io Vasile Gurzãu dîn comuna Micherechi
Vã spun o poveste dã cînd am fost mic, uam auzît dã la bace Iuane a
Trifului.”

Încã din prima secvenþã a basmului folcloric cînd povestitorul
rosteºte formula iniþialã: „o fost ce-o fost...” creeazã o bunã dispozi-
þie.

În partea expozitivã apare pe scena creaþiei Senexul, împãratul
care „o avut trii ficiori. ªi femeie i-o murit. ªi dîn ce i-o murit femeie,
uãtiu dã stînga tãt o plîns”.

În partea introductivã cei trei feciori vor sã descifreze taina „dîr ce
tot plînje uãtiu stîng al împãratului?”.

Ei intrã la împãrat rînd pe rînd, însã în loc de rãspuns Senexul
aruncã o sabie, înfricoºîndu-i. Ca ºi în oricare basm cel mai curajos
este al treilea fecior Virilisul. El aflã de la împãrat urmãtorul rãs-
puns: „cînd oi vide turturelele cu pene dã aur, care-s mai frumoase pe
lume ºi le-o auzî cîntînd. Atunce uãtii mnei or rîde amîndoi”.

Rãspunsul include în sine elementul nodal al basmului, fiindcã îºi
ia începutul cãlãtoria plinã de aventuri a eroului principal ºi a per-
sonajelor secundare. Însuºi scopul cãutãrii turturelelor cu pene de
aur îºi are coloratura miraculoasã, simbolico-miticã. Prima datã
porneºte la drum Crãiºorul cel mare însoþit de servitori. Dupã vînat
cînd „or fãcut o cinã mare” vine un moºneag flãmînd, ºi-i cere de
mîncare. Crãiºorul însã îl alungã. În aceste momente moºul, în rol
de opozant, îl transformã în „stan de tiatrã”. Secvenþa ne aminteºte
de întîmplarea biblicã cînd Lot ºi soþia – privind înapoi – sînt transfor-
maþi în stîlpi de sare.

Al doilea Crãiºor procedeazã la fel celui mare ºi e preschimbat ºi
el în „stan de tiatrã”.

Începe apoi cãlãtoria Virilisului care pleacã singur la drum, ºi-ºi
împarte merindele cu Moºul flãmînd, ieºit în calea lui. Bãtrînul de-
vine confidentul eroului, ºi-l însoþeºte în cãlãtoria plinã de aven-
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turi. Moºul „dîndu-sã dã trii uãri pãstã cap” va face multe minuni
în succesiunea evenimentelor.

Primul drum conduce la Împãratul Roºu, unde sînt turturelele
de aur. Bãtrînul îi promite Crãiºorului cã exact la miezul nopþii îi va
veni în ajutor, dar sã nu se atingã de colivie.

Eroul principal calcã porunca confidentului ºi este arestat. V.
Gurzãu printr-o zicalã din Micherechi, aplicatã ca o formulã medi-
anã „Io-s în stare a fura viþãlu dîn vacã ºi uou dîn ghinã” marcheazã
hotarul dintre diferitele staþii ale cãlãtoriei ºi imprimã creaþiei o
coloraturã localã.

Împãratul Roºu trimite cele douã turturele de aur în schimbul
„sabiei dã aur” a Împãratului Vînãt, sabie care „la mniazã noapte ºi
zuua la doausprãzece ieºe dîn teacã, þîpã foc ºi scîntei”.

Sabia e un obiect miraculos personificat de creatorul popular ºi e
purtãtoarea unei forþe ieºite din comun.

Moºul îl ajutã din nou pe Crãiºor, rugîndu-l sã nu se atingã de
teaca sabiei. Virilisul calcã ºi a doua oarã porunca, ºi e demascat de
împãrat.

Împãratul Vînãt îi promite Crãiºorului sabia de aur, însã îi cere în
schimb s-o aducã de soþie pe „Ileana Cosînzeana Aleasa Crãiasa Mãrii
Mãrilor”. Printre motivele universale apare pe scena naraþiunii Ilea-
na Cosînzeana, personajul-tip al basmelor româneºti. În episodul
cînd eroul vrea sã caute pe Ileana Cosînzeana, creatorul din popor
împleteºte minunat fantasticul cu realul, elementele universale-na-
þionale cu cele etnic-locale. Moºul, confidentul strãbate îndepãrtã-
rile, ajunge pînã la marginea mãrilor „la Curþîle Ilenii Cosînzenii”.

„Bãtrînu s-o dat dã trii uãri pãstã cap. ª-acolo s-o fãcut on boldaº
frumos.” Prin aceastã metamorfozã ne trezim într-un mediu rural.
V. Gurzãu în funcþie de psihicul ºi fantezia lui imprimã ºi acestui
episod o coloraturã localã, repetînd zicala sus-citatã, cu cuvinte
ungureºti: „bold, kirakat” ºi zicînd: „cã multe erau cã mã doare capu dã
iele”. Crãiºorul se îndrãgosteºte de Ileana Cosînzeana precum ºi
fecioara se îndrãgosteºte de el. Pînã aici a durat cãlãtoria ºi acum
începe reîntoarcerea.

ªi calea reîntoarcerii este plinã de fapte extravagante, de secven-
þe populate de fiinþe mitologice ºi de întîmplãri biblice. Crãiºorul
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cu ajutorul moºului reînvie fraþii schimbaþi în „stan dã tiatrã”. Ei
însã îl aruncã în fîntînã ca fraþii pe Iosif din Vechiul Testament.

Se ceartã pentru Ileana, amintindu-ne de luptele eroilor greci pen-
tru frumoasa Helena. Fraþii Virilisului personificã patimile slãbiciu-
nilor umane: fricoºi încã din casa pãrinteascã; zgîrciþi, nedãruind
moºului nici o bucatã de mîncare, ucigaºi cînd aruncã pe fratele lor
în fîntînã, invidioºi în multe situaþii. Într-o altã secvenþã, eroul prin-
cipal se trezeºte în lumea uriaºilor, amintindu-ne de lumea lui
Guliver, de Goliath, de Samson, pînã la Morgante maggiore ºi
Gargantua etc.

Crãiºorul ºi în þara uriaºilor este ingenios ca Ulise. Ulise l-a orbit
pe uriaºul Ciclop, prezentîndu-se cu numele de „Nimine”, Crãiºo-
rul îi convinge pe uriaºi sã se aplece în patru labe ca apoi sã le taie
capul.

Precum Ulise care se reîntoarce acasã la Penelopa ºi János Vitéz
la Iluska, aºa ºi eroul basmului folcloric refuzã cãsãtoria cu fata
uriaºilor ºi se reîntoarce la Ileana Cosînzeana. În sãvîrºirea faptelor
se foloseºte de auxiliare: puºcã, „bardã”, „cîrpuþa fetii”, „nuiaua
dã aur” apropiindu-ne de deznodãmînt, acestea au tot mai mare rol.

Povestitorul ºi acest episod îl presarã cu elemente locale: compara-
þiile folosite sînt luate din mediul în care a trãit, din Micherechiul
tradiþional: „Împãratu urieºilor aºe garduri or avut, cît biserica noastã dã
naltã.” sau „iera la iel ºapte lumini, ca fruntarele dã groasã”, „aºe iera
inelu, ca rafu cel dã cociie dã gros ºi mãroc”. Se ascunde în aceste rînduri
ºi genul de viaþã a omului de la sat, precum ºi universul mental în
zicala: „cã mie mi rînduitã, ºi io iis rînduitã lui” rostitã în episodul
final, cînd Crãiºorul o ia de soþie pe Ileana Cosînzeana. Mezinul îºi
îndeplineºte menirea, aduce pentru tatãl sãu turturelele de aur ºi la
cîntecul lor din nou rîd ochii Împãratului.

În dosul aventurilor sãvîrºite de al treilea fiu se ascunde calitatea
moralã a existenþei umane: dragostea, cinstea, mila, pasiunea pen-
tru tot ce-i omenesc.

Basmul cu caracter universal-naþional ºi etnic-local intitulat Împãratu
Verde este un elogiu adus tinereþii ºi faptelor de vitejie ce înnobilea-
zã, îmbogãþesc ºi înfrumuseþeazã condiþia umanã.
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Vasile Gurzãu s-a mutat în veºnicie în anul 1980, ºi a lãsat în
urmã o „carte deschisã” pentru cei ce iubesc proza popularã româ-
neascã.

NOTE

1. Vrabie Gh.: Proza popularã româneascã, Buc., 1978. p. 90.
2. Estetica basmului, Buc., 1965. p. 223.
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Eva Kozma Frãtean

Un manuscris cu 257
de texte populare

Atunci cînd ne angajãm sã adunãm folclor muzical de la cei care
mai cunosc aceastã tradiþie din bãtrîni, facem înregistrãri pe casetã
audio, eventual video, notãm în scris cele auzite. Sînt însã informa-
tori, care ei înºiºi au aºternut pe hîrtie amintirile lor despre obiceiu-
rile la care au participat cu mulþi ani în urmã.

Florica Otlãcan din Chitighaz este una dintre acei puþini români
din Ungaria care a notat cu mînã anecdotele, strigãturile, cîntecele
auzite ºi învãþate încã în copilãrie.

Despre viaþa sa mi-a spus urmãtoarele:
M-am nãscut la sãlaº în anul 1910. Pãrinþîî m-or fost rîmîni din

Chitighaz, þãrani cu pãmînt. Am fost opt fraþi - Petre, Ghiþa, Mãriuca,
Florica, Susana, Fica, Catiþa, Ionel. Pã tata l-o dus dã cãtanã în primul
rãzboi mondial, o murit în bãtaie, a luptat în Armata Maghiarã. La iºcoalã
nu pre am umblat, numa cinci clase, cît la ungureasca, cît la rîmîneasca.
O fost zarvã atunci dupã bãtaie. O fost dascãl rãu. N-am avut ore dã
religie - hittan, cum sã zîce la noi, da s-o ocupat dã noi popa la bisericã. Ne
ducem în stranã, apu acolo þîne cu noi oleacã dã cor. Ca º-on dascãl iera
pãstã noi cantoru. La bisericã am învãþat mainu tãte cîntãrile, ºi m-o
plãcut la bisericã dã cînd îs, aºe m-o-nvãþat mama sã iubim biserica.

Ne strînjem la casã, la ºezãtori. Acolo cîntam ºi zîcem dã dans ºi jucam.
Merem la casa inde iera fatã dã mãrit, fatã mare. Merem ºi cu furca una la
alta. Dacã iera un ficior mai vigan1 pute º-aducã hididuºi2 cu iel.

1 fericit
2 violonist
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Iera care zîce cu fluiera, cu clãnetu3. M-am cãsãtorit cînd am fost dã 15
ani. P-atunci nu s-o luat on rîmîn c-on ungur. Más különben4 s-or iubit
unu pã altu, da, tã nu s-or cãsãtorit un ungur º-on rîmîn. Poate dîr
relijie, dîr limbã, am umblat la alta iºcoalã. Am avut 3 copiii. Cel mai mic
tã dî la iºcoalã, la iºcoalã s-o dus, la Gyula, apoi la Szeged la fõiskola5. Da,
n-or vrut sã-l ieie pînã nu-ºi înºtimbã numile. Noi am fost dã fapt, dupã
bãrbat Frãtean, º-apu bãiatu dîn tri nume o trãbuit sã aleagã unu, aºe cã
Fenyvesi io mai plãcut ºi s-o pus Fenyvesi.

M-am luptat ori inde-am mãrs, n-am mîncat ruºine dîpã mine, dîpã
lucru mîinilor mele.

În anul 1988 Florica Otlãcan mi-a dat douã caiete, în care Dînsa
ani de-a rîndul a scris cu mare sîrguinþã. Scopul ei primordial era
sã aibã la îndemînã pentru orice eventualitate textul cîntecelor, sã
nu le uite. Ieºind la pensie, s-a ataºat clubului bãtrînilor din sat în
cadrul cãreia a funcþionat un cor. Cu cea mai mare bucurie s-a în-
scris printre activiºtii culturali ºi i-a fãcut plãcere sã adune material
folcloric pentru repertoriul echipei. Dupã cîteva prezentãri pe sce-
nã Florica Otlãcan a luat în serios munca de întocmire a repertoriu-
lui spectacolelor ºi a început sã le aºterne pe hîrtie cîntecele sale
preferate româneºti. Astfel au fost scrise aceste caiete.

Caietele Floricãi Otlãcan conþin diverse creaþii de artã popularã
oralã: cîntece, strigãturi, snoave. Printre textele de cîntece gãsim
numeroase texte de doine, de balade, de romanþe. Notîndu-le aces-
te texte, nu þine seama de o oarecare sistematizare. Le scrie dupã
placul ei ºi precum îi veneau în minte. De aceea se întîmplã cã mai
multe texte sînt contopite.

Cu toate acestea se poate afirma cã dintre cele 257 de texte popu-
lare notate în cele douã caiete, fiecare constituie o unitate aparte.
Astfel avem aici notate peste 200 de cîntece populare româneºti
din Ungaria.

Textele reflectã cele mai însemnate clipe ale vieþii. Una dintre

3 clarinet
4 de altfel
5 institut pedagogic
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aceste momente este nunta, apoi ºezãtoarea, jocul. Printre locurile
preferate cel mai mult de bãrbaþi a fost birtul. Pentru femei chefui-
tul bãrbaþilor la cîrciumã însemna tristeþe, ceea ce apare într-o mul-
þime de cîntece. Un eveniment important pentru ambele sexe a fost
cãtãnia. Mamele ºi soþiile purtau grija fiilor, soþilor, iar cei dragi
sufereau de distanþa care-i despãrþea.

Iubita se adreseazã rîului curgãtor, care sã aibã grijã de iubitul ei:
Criºule, Mureºule, mãi
Nu te tare tulbura, mãi
Cã-i badea pã dolma ta, mãi
ªi mã tem cã s-a-neca, mãi,
Dã cît bade sã sã nece,
Mai bine Murãºu sece,
Leano, drago!

Dorul ºi dragostea este tema cea mai preferatã:

Doru badii cînd m-ajunje,
Stau în loc ºi-ncep a plînje.
Dã m-ajunje în drum mãrgînd,
Stau în loc º-apuc sã plîng.

Bãieþii în cele mai multe cazuri cîntã texte glumete, provocînd
fetele:

Mîndra me dã jucãuºe,
Strînje gunoiu la uºe.
Cînd îi vine peþitor
Zup cu iel dupã cuptor.

În acele 257 de texte pe care le-a notat Florica Otlãcan numeroase
prezintã sentimentul de singurãtate. Simbolul acestui sentiment este
pãsãrica, care în mai multe cîntece revine ca o fiinþã fãrã adãpost,
fãrã apãrare, fãrã un cuib de siguranþã. Dimpotrivã cucul, care îºi
lasã sãle în cuib, îºi trãieºte viaþã fãrã sã aibã grijã de ai lui este
batjocorit, este considerat o fiinþã rãutãcioasã.
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În repertoriu gãsim ºi multe romanþe. Interesant este cã o femeie
care nu a terminat nici ºcoala elementarã cît de frumos ºi în ce
limbaj îngrijit îºi noteazã aceste texte: „Se scuturau toþi trandafirii”,
„Rîndunelile se duc”, „De ziua nunþii tale-þi scriu”, º.a.m.d. Româ-
nii din Chitighaz, aºadar nici Florica Otlãcan nu face deosebire între
romanþe ºi doine, aici ambele specii se numesc cu terminologia
localã: „horã”.  Curios, dar din însemnãrile Floricãi Otlãcan lipsesc
colindele atît de rãspîndite la românii din Ungaria.

Cîntecele propriu-zise în majoritate se constituie pe tiparul de
vers octosibalic:

Auzit-am ieri la moarã,
Cã bãdiþa mneu sã-nsoarã.

Caietele sînt scrise cu mare grijã. Impresionant este faptul cã
femeia, care de altfel nu ºtie sã scrie cursiv cît este de atentã la
forma exterioarã. Srie dupã auz, tipãreºte fonemele graiului local.
Dealtfel textul poate fi greu de descifrat.

Colecþia este una dintre cele mai însemnate culegeri de texte de
cîntece populare româneºti din Ungaria. Mãrturiseºte despre dra-
gostea omului de rînd faþã de cultura româneascã. Sînt emoþionan-
te aprecierile despre limba maternã: Cît îi drumu ºi hotaru, nu este ca
limba mamii.

Citind aceste texte ne vom putea da seama, cã Florica Otlãcan ºi
semenii ei au o identitate culturalã româneascã sigurã, au o viziune
clarã despre apartenenþa lor naþionalã. Dar aceste caiete înfãþiºeazã
o lume mult îndepãrtatã actualelor generaþii,  care au avut odatã,
cîndva srãbuni mîndri de cultura lor româneascã.
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Stella Nicula

Lumea viselor
Încã din cele mai vechi timpuri omul încearcã sã dea explicaþii

asupra existenþei sale, sã descifreze misterioasele taine  ale univer-
sului. Din aceastã dorinþã de a cunoaºte, izvorãsc acele  procedee a
cãror menire este prevestirea viitorului,  cît  ºi influenþarea acestuia
în mod mai mult sau mai puþin favorabil. Unele dintre aceste de-
mersuri vã sunt   cunoscute  deoarece ele au fost studiate de cãtre
cercetãtori. În afara procedeelor practicate însã în cadrul marilor
sãrbãtori   carendaristice – care au menirea de a prevesti norocul
sau viitorul cuiva-, sau a vrãjilor de dragoste, în rîndul poporului
sunt cunoscute ºi unele îndeletniciri legate de tãlmãcirea viselor –
în scopul descifrãrii evenimentelor care ne stau în faþã.

Lumea viselor este acel tãrîm  misterios care în decursul milenii-
lor ne-a întovãrãºit, deseori influenþînd chiar ºi   mersul   firesc al
evenimentelor, fiindcã  de cîte ori nu s-a întîmplat ca o viziune
vãzutã ºi trãitã în timpul nopþii sã nu-ºi lase amprenta în deciziile
luate de marile personaje ale trecutului: împãraþi, mari conducãtori
ai oºtirilor, profeþi sau chiar ºi savanþi.

Descifrarea imaginilor vãzute în cadrul nopþilor, a viziunilor de-
seori crezute profetice sau purtãtoare de puteri miraculoase, era o
preocupare chiar ºi pentru omul primitiv, acesta prezentînd cele
vãzute prin mãºti îmspãimîntãtoare întrebuinþate în cadrul diferi-
telor rituri.

Studierea viselor începînd din antichitate a devenit o ramurã a
ºtiinþei, pãstrîndu-se chiar ºi unele lucrãri în acest domeniu, din
acea perioadã, de exemplu ºi un lexicon egiptean.

Epoca luminilor – care rãspîndea ideea biruinþei luminii, adicã a
raþiunii asupra misticismului – a însemnat o decãdere în studierea
acestui fenomen, care abia odatã cu apariþia lui Sigmund Freud
ajunge sã-ºi reocupe locul binemeritat.

Freud, fiind medic, în scurt timp a ajuns sã descopere cã visul,
adicã acel fenomen vãzut în timpul nopþii, se aflã totdeauna în rela-
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þie cu evenimentele trãite ºi vãzute de cel care viseazã în careva
dintre zilele precedente sau cu lucrurile care îl frãmîntã, cît ºi re-
flectã starea lumii interne a acestuia, dîndu-ne informaþii despre
starea fizicã ºi psihicã a pacientului.

Cercetînd amãnunþit aceastã lume aparte, Freud a ajuns sã desci-
freze un limbaj simbolic al viselor, care stã în strînsã legãturã cu
religia ºi cultura diferitelor popoare. Totodatã a ajuns sã distingã
faþã de limbajul simbolic specific fiecãrui popor ºi unul universal,
caracteristic deci pentru întregul univers, independent de loc, timp
sau popor. Acest limbaj universal al viselor a rãmas neschimbat în
decursul secolelor, dînd aceleaºi informaþii despre viziunile noc-
turne ºi în prezent, ca ºi în trecut.

Limbajul simbolic al viselor poate fi receptat doar în momentul
descifrãrii codurilor, lucru cu atît mai greu cu cît omul în timpul
visului devine un creator care nu cunoaºte limita imposibilului,
trecînd orice obstacol sau lege a existenþei, care îi stã în faþã. Din
pãcate de cele mai multe ori trezindu-ne din somn uitãm visul, în
primul rînd tocmai din cauzã cã nu l-am putut descifra.

Cînd este treaz, omul este bombardat de informaþiile lumii mo-
derne, noaptea însã el devine liber, ne mai trebuind sã se acomode-
ze regulilor sociale ºi ne mai trebuind sã fie obiectiv faþã de lucruri-
le trãite ºi vãzute. Acesta este locul ºi momentul subiectivitãþii su-
preme.

Somnul este însã ºi momentul regãsirii originii, care aduce omu-
lui o liniºte ºi o siguranþã sufleteascã.

Visul poate fi însã nu numai plãcut, ci numeroase sunt ºi cele
care fiind expresii ale unor dorinþe înãbuºite pînã atunci, par a fi
confuze sau neplãcute, uneori chiar ºi înspãimîntãtoare.

Visele sunt diferite nu numai prin conþinutul lor. Unele sunt mai
lungi, altele mai scurte, iar în timpul lor oamenii devin receptivi
asupra oricãrui efect care îi influenþeazã. Simt frigul camerei dacã
sunt descoperiþi, cît ºi mirosurile din jurul lor.

Starea fizicã a visãtorului influenþeazã ºi ea visul. Un corp bine
hrãnit poate provoca vedenii îngrozitoare, la fel ºi o stare gravã de
boalã sau o durere. Buna dispoziþie însã ne ajutã în crearea unor
viziuni plãcute nouã, sau în atingerea scopurilor.
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Imaginile vãzute depind ºi de vîrsta celui  care viseazã. Un copil
este preocupat de lucruri total diferite în comparaþie cu un adult.
Chiar ºi în pîntecele mamei poate visa un copil, vãzînd un vis ase-
mãnãtor  celui vãzut de mamã. (Acest lucru pare a fi adeverit de
asemãnãrile modificãrilor ritmului inimilor lor, cît ºi a miºcãrii ochilor
celor doi.).

Copilul mic reacþioneazã în mod vizibil asupra imaginilor vãzute
în somn: zîmbeºte sau plînge. Aceste lucruri sunt explicate de po-
por în felul urmãtor:

„Sã joacã înjerii cu ie!”,
„Îl sfãdeºte Maica Precistã!”1

Copiii viseazã mai des decît adulþii. Pot visa chiar ºi timp de opt-
nouã ore, în comparaþie cu cele douã-trei ore ale unui adult. Nu-
meroºi sunt ºi cei care viseazã seriale întregi.

Cel mai interesant lucru este însã faptul cã cei mici pot visa ºi
diferite lucruri sau fiinþe ne mai vãzute de ei pînã atunci, cum sunt
balaurii sau monºtrii, fiinþe pe care ei mai tîrziu le-au putut descrie
sau desena. Acest lucru este explicat de cercetãtori, ca fãcînd parte
din moºtenirea noastrã universalã primitã de la generaþiile ante-
rioare ºi pe care – la rîndul nostru – o vom preda urmaºilor noºtri.

Se spune cã visele femeilor diferã mult de cele ale  bãrbaþilor,
sunt mai colorate, mai vii, fiind deseori însoþite ºi de sunete sau
chiar de muzicã.

Visarea femeilor este influenþatã ºi de miºcarea lunii. Cele mai
frumoase vise trãite sunt legate de apariþia lunii noi sau de data
lunii pline.

Mersul vremii, temperatura, apariþia sau dispariþia corpurilor
cereºti sunt acei factori care pot influenþa visele.

„Cînd îi vreme gre tã rãu te visãz!”2 – se zice.

Nu este indiferent nici modul cum este culcat un om în pat sau
cum este aºternut acesta. (Pe baza noilor informaþii nu este indife-
rent nici unde este aºezat patul în încãperile locuinþei.).

Cei care dorm pe spate deseori se plîng de viziuni înspãimîntãtoare
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vãzute în timpul nopþii. Credinþa popularã explicã fenomenul în
modul urmãtor:

„Nu-i bine sã dormi noapte pã spate cã vine strîgoaie ºi þî sã pune cu
fundu pã tept, dã numa nu te nãduºeºti cu tãtu. Apu atunci numa tã rãu
te visãz...!”3

Pentru a evita posibilele vise neplãcute sunt practicate unele pro-
cedee menite sã ne uºureze nopþile:

„Dacã vrei sã nu mai visez atunce nu-þ spune visãle!”4

„Sã nu dormi pã perina pã care o murit cineva, cã ti-i visa cu iel!”5

„Dacã on prunc nu doarme bine sã-i pui scutecele afarã p-o noapte ºi a
doaua zî sã-l înfãºii în iele cã-i vine somnu ºi s-a liniºti.”6

Pot fi practicate însã procedee ºi în scopul îndeplinirii unor do-
rinþe în timpul somnului:

„Ca sã-þ visãz ursîta îi dãstul sã-þ întorci perina cînd te culci. Dacã-l
vez în somn pã cel care þî-i data ºi noapte þî-i întoarce perina încã odatã,
atunce ºi iel te-a visa pã tine.”7

De cele mai multe ori cel dornic sã-ºi viseze „data” aºazã sub
pernã pentru noapte diferite obiecte magice, cum sunt ºi „periie,
cocotoare, t’aptãn, fir dã busuioc” etc.

În legãturã cu îndeplinirea sau nu a viselor, poporul dã urmãtoa-
rele explicaþii:

„Dacã visãz dã sîmbãta cãtã duminica noapte, atunce visu cila s-a iz-
bãvi.”8

„Dacã ti-i uita afarã pã fereastrã cînd te trezeºti dîn somn, atunce îi
uita visu d-astã noapte.”9

„Dacã povesteºti cuiva ci-a-i visat, acela nu s-a-nplini.”10

„Dacã dîn tîieºdatã dormi înt-o casã, sã numeri bine colþurile dîn sobã
‘nante d-a te culca , ca visu sã þî sã-mplineascã.”11

De menþionat este faptul cã despre direcþia efectuãrii numãrãrii
colþurilor camerei informatorii au dat explicaþii total diferite, astfel
cã în aceastã privinþã nici noi nu vã putem da nici un sfat.

Direcþia în care s-a petrecut acþiunea în timpul visãrii indicã ºi ea
pentru cei iniþiaþi în descifrarea acestor fenomene multe lucruri:

„Dacã visu s-o petrecut în spatile tãu, aiesta þ-a fi viitoru. Dã’ s-o-
ntîmplat ‘nante ta, atunce s-a-nplini nu pãstã mult.”12

 Se crede cã în timpul visãrii sufletul omului pãrãseºte trupul
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acestuia pentru a cãlãtori prin lume, ca apoi sã se întoarcã înapoi,
iar pentru ca sufletul sã se poatã întoarce la trupul pãrãsit se crede
cã nu este bine ca visãtorul sã fie trezit brusc din somn, pentru cã i
se poate provoca moartea, ci trebuie sã-i laºi sufletului timpul ne-
cesar pentru a-ºi reocupa locul.

Aceastã credinþã este exact opusã celeia pe baza cãreia se zice cã:
„Dacã auz pã cineva suspinînd uã plîngînd în somn, dãloc sã-l scoli!”13

În timpul somnului omul devine neajutorat, lucru care îl face
comparabil cu mortul. Popoarele antice chiar au ºi conceput Som-
nul ºi Moartea, adicã pe Hypnos ºi pe Thanatos, ca pe doi fraþi
gemeni.14

Omul de rînd curios deci sã cunoascã tainele acestei lumi miste-
rioase, deseori este împiedicat în descifrarea acestora tocmai de
propriile sale capacitãþi, astfel cã porneºte în cãutarea unor persoa-
ne specializate în „tîlcuirea visãlor”.

Faptul cã acestea dau o explicaþie logicã sau exact inversã imagi-
nilor  vãzute de pacienþi, nici nu atrage atenþia acestora, numai
dupã un timp anume.

„Visai ceva ... Apu tare ierai chivanci cã ce-nsamnã. Te ducei la o muie-
re bãtrînã dã-ntrebai, uã cotai pã una care sã pricepe la dã tãte. Aºte dãloc
þî le spuneu!... Sã-ntîmpla numa darã cã iera aºe dã fontoº on lucru sã-l
afli, cã te ducei ºi la una ºi la alta. Apu þî le spune össze-vissza! Una þî-l
tãlmãce aºe, ciielaltã ºeº, dã ieºe on lucru þifraº dîn iel.”15

Aceastã dualitate a explicaþiilor date a putut fi observatã în ca-
drul culegerilor efectuate pe teren.

„Una zîce cã dacã visãz bani mulþ, aciie însamnã noroc, alta cã-i ace dã
dat. Noa, amu, la care sã-i crez?!”16

Nesiguranþa poate fi observatã ºi din cuvintele informatoarei.
În ce mãsurã este valabilã sau nu pentru visãtor explicaþia datã,

depindea ºi de pregãtirea persoanei la care acesta s-a adresat. Cele
mai multe încercau sã-ºi contacteze clientul pentru a-l cunoaºte mai
bine, cît ºi sã compare întîmplãrile cu propriile sale experienþe, sau
cu cele cunoscute, avînd astfel o posibilitate de a nimeri cît mai
bine cu tîlcuirea.
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„Da’ n-o tãlãlit bine!”17 – exclamau de cele mai multe ori informa-
torii, care întîlniserã un ºarlatan a cãrui dezlegare se afla în strînsã
legãturã cu rãsplata primitã în bani ori în naturã.

Trezirea clienþilor pãcãliþi era cu atît mai spectaculoasã:
„Ho, bat-o focului! Da’ nu m-o pãcãlit! Apu io i-am dat º-o cîrpã mîndrã,

dã caºmir, c-o zîs c-aºe a tãlãli mai bine!”18

De cele mai multe ori „experþii” se foloseau de simboluri tradiþi-
onale în tãlmãcirea viselor.

De exemplu, a visa cu bufniþã, care este o pasãre nocturnã, în-
semna moartea cuiva, pînã ce a visa cu porc, aducea noroc, în toc-
mai cum acest animal îl aducea ºi în ziua Anului Nou. Gãina nici în
vis nu-þi aduce noroc, la fel ca ºi pisica, animal linguºitor, care în
credinþa poporului de cele mai multe ori întruchipa vrãjitoarele,
capabile sã se transforme în pisici. Calul visat în curtea casei în-
seamnã mare fericire celui care îl vede – dar sã nu uitãm nici de
faptul cã nu oricine îºi putea permite un cal în propria-ºi gospodã-
rie, numai gospodarii mai avuþi –, pînã ce barza nu numai coborînd
în grãdina cuiva indica sosirea unui nou membru în familie, ci ºi în
vis.

Dupã cum putem observa, tema cercetatã pare a fi interesantã
pentru oricare dintre noi, astfel cã pe cei care se simt atraºi de
aceasta, îi invit sã studieze mai amãnunþit tîlcuirile date imaginilor
vãzute în somn. Desigur fiecare om trebuie sã-ºi formeze propriul
limbaj pe care sã-l foloseascã în cadrul descifrãrii viselor, unul adop-
tat propriei sale persoane.

Celor care rãspund cu un simplu zîmbet ascultînd aceastã expu-
nere  le-aº  atrage  atenþia  cã nici celor mai mari artiºti ai lumii nu
le-a fost ruºine sã ne vorbeascã despre acele imagini, viziuni care i-
au însoþit în timpul nopþilor, astfel cã de ce ne-ar fi tocmai nouã.

Chiar ºi proverbul spune cã:
„Cine doarme are ºi vise.”

Ca încheiere doresc sã vã  fac cunoºtinþã cu cîteva tîlcuiri ale
celor mai des vãzute visuri.
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Ac („ac”):
„Dacã  visãz  cu  ac  uã  cã  coºi  ceva,  însamnã  cã  ai  mari  duºmani

p-aproape, care sapã su tine.” (1)
„Dacã te visãz cã te-ai împuns cu ac în jejet, aciie însamnã cã þ-a muri

cineva d-aproapile tãu.” (24)

Accindent („boaleºet”):
„Dacã te visãz cã-i pãþî uoarice  pã drum, uã cã-i pica, asta însamnã cã

ºi grijeºti cu cine îi sta dã voarbã.” (23)

Aluat („aluat”):
„Dacã frãmînþ aluat în somn însamnã boalã.” (21)
„Dacã te visez fãcînd aluat, însamnã lucru bun.” (11)

A aluneca („a alun’eca”):
„Dã te visãz cã aluneci în jos, asta nu însamnã lucru bun.” (26)

Apã („apã”):
„În vis apa însamnã grije mare. Dacã apa dîn vis îi tistaºe, trabã ºi ai

grije ºi nu pãþãºti ceva. Dacã apa îi tulbure, uã urîtã, însamnã cã ti-i
îmbolnãvi.” (25 )

„A visa apã limpede însamnã bine. Apa cu tinã însamnã boalã.” (1)

Bani („ban’i”):
„Cine dã bani în somn, a ave noroc. Dacã îi ºi numãrã, mai ales.” (17)
„Dacã în somn vezi bani, ai grije, cã-i ave dã dat, ºi îþ poate aduce ºi

nãcaz!” (1 )
„Cine aflã bucsã cu bani capãtã avere d-indeva.” (13)
„Budelarãº pterdut în somn, însamnã nãcaz.” (25)

Bisericã („bisericã, besericã”):
„Dã te roj în vis în bisericã, dorinþãle s-or înplini.” (7)
„Cine visazã cu bisericã noapte, la acila ii fricã dã Dumnezo.” (25)

Casã („casã”):
„Dã te visãz cã-þ arde casa, aciie nu-i bine, îi sãmn rãu.” (19)
„Dãcã-þ vezi hornu cãºii afumînd, acila îi sãmn rãu.” (2)
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„Cine visazã cã-º face casã, acela a ave noroc.” (12)
„Dacã în vis vez o casã ce sã-nboardã, atunci a muri cineva.” (26)
„Cine în vis sã mutã dî la o casã, acela îº coatã drum.” (24)

Cãsãtorie („cununiie”):
„Cununiie în vis însamnã noroc ºi avere, iarã dãspãrþîtu cã te vorbeºte

cineva.” (10)

Ceartã („sfadã”):
„Dacã în vis te sfãdeºti cu cineva, însamnã cã-þ faci  uãrtac din cineva

pã care pînã atunce nu l-ai plãcut.”  (17)

Cometã („stea cu coadã”):
„Dacã în vis îi vide stea cu coadã, asta-nsamnã ca fi rãzboi.” (25)

Dinte („D’int’e”):
„Dacã cineva sã visazã cã-i picã dintile, asta însamnã boalã uã moarte.

Dacã  vezi  ºi  sînje ,  atunci  mortu  þî-i  d-aproape, dacã nu, îi dã dã-
parte.” (7)

„Cu dinþ rãi dã ti-i visa îi ave pterderi dã bani.” (1)

Fereastrã (“fereastã”):
„Fereasta dãºtisã dîn vis însamnã bucuriie.” (9)
„Fereastã cu iagã spartã însamnã cã cineva îþ vre rãu.” (2)
„Dacã în vis vezi fereastã cu firanguri în ie îþ vin goºti.” (11)

„Gãinã” („gãinã”):
„Gãina visatã însamnã moartea cuiva.” (26)

Înger („înjer”):
„Cine vorbeºte în vis cu înjeri acela are nãcazuri mari.” (16)
„Cel care sã visazã cã-i înjer acela nu pãstã mult moare.” (21, 26)

Înmormîntare („înmormîntare”):
„Cine sã vizasã cu înmormîntare acela sã poate aºtepta la creºtere ave-

rii, la bucuriie mare , uã la prunci mici în familie.“ (13)
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Lacrimi („lacrimi”):
„Dacã cineva plînje în vis acila a ave bucuriie mare, ºi a scãpa dã nãca-

zuri.” (12)

Mamã („mamã”):
„Cine sã visazã des cu mã-sa îi nãliniºtit.” (11)
„Cine o visazã pã mã-sa moartã, acela sã aibe grije, sã fiie mai  chibzuit

în lucrurile lui.“ (2)

Moarte („moart’e”):
„Cine sã visazã cu moarte scapã dã griji.” (17)
„Dacã te visãz cã mori îi trãii mult.” (25)

A naºte („naºtere”):
„Cine naºte fatã în vis are nãplãceri, cine naºte prunc a ave noroc.” (14)
„Prunc mort nãscut în vis îi supãrare.” (1)

Nouã („noauã”):
„Cine visazã cu numãru noauã acela a ave noroc.” (20)
„Dacã visaz numãru noauã, însamnã cã cineva te vorbeºte dã rãu.”

(15)

Pãduchi („pãdut’i”):
„Pãduti în vis însamnã sãrãciie.” (6)

Prune („prune”):
„Prune în vis aduc nãcaz.” (22)

A rîde („a rîde”):
„Cine rîde în vis acela a ave supãrare.” (25)

Sete („sete”):
„Dacã cuiva ii sete în vis însamnã cã-i înconjurat dã uãrtaci rãi.” (13)
„Cine îº astîmpãrã sete în vis a ave noroc.“ (25)
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Stea („steuã”):
„Cine visazã stele pã cer, acela a ave o zî bunã.” (27)
„Dacã în vis picã o steuã dî pã cer, þî sã-nplineºte ce-i cere.” (25)

Tatã („tatã”):
„Cine îº visazã tata îi fericit.” (9)
„A-þ visa tata îi bucurie.” (23)

Þigan („þîgan”):
„Þîganu dîn vis aduce noroc. Þîganca nãplãceri.” (17)
„Cine face afaceri cu þîgan în vis, îi pãcãlit.” (11)

Uºã („uºã”):
„Cine sã visazã cu uºe dãºtisã a ave goºti, iarã dacã o vede spartã s-a

sfãdi cu cineva.” (12)

Vulpe („vulpe”):
„Vulpe în vis însamnã uom fãþarnic.” (25)
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NOTE

1. informatoare Iuliana Nicula, nãscutã Rediº.
2. informatoare  Zenobia Gabor, nãscutã Rediº.
3. informatoare Florica Bojti , nãscutã Sarca.
4. informatoare Florica Tulcan, nãscutã Nicula.
5. informatoare  Zenobia Gabor, nãscutã Rediº.
6. informatoare  Sofia Iepure, nãscutã Telecan.
7. informatoare  Florica Tulcan, nãscutã Nicula.
8. informatoare  Sofia Szretyko, nãscutã Samfira.
9. informatoare Zenobia Gábor, nãscutã Rediº.

10. informatoare Eva Sava, nãscutã Juhasz.
11. informatoare  Zenobia Nicula, nãscutã Rediº.
12. informatoare Zenobia Gabor, nãscutã Rediº.
13. informatoare Sofia Muntean, nãscutã  ªimonca.
14. Mircea Eliade: Aspecte ale mitului,  Ed. Univers, Bucureºti, 1978, pag.

119.
15. informatoare Florica Tulcan, nãscutã Nicula
16. informatoare  Florica Pilan, nãscutã Szretyko.
17. informatoare  Florica Tulcan, nãscutã Nicula.
18. informatoare Florica Bojti, nãscutã Sarca.
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Lista informatorilor:

Aletea:
1. Florica Bojti, nãscutã Sarca, 1929–
2. Sofia Iepure, nãscutã Telecan, 1909–
3. Sofia Szretyko, nãscutã Samfira, 1929–
4. Florica Turla, nãscutã Þapoº 1928–

Apateu:
5. Iuliana Czencz, nãscutã Botto, 1944–

Bãtania:
6. Emilia Murãºan, nãscutã Soldan, 1921–
7. Emilia Tîrnovan, nãscutã Murãºan, 1913–

Bedeu:
8. Iuliana Kiss, nãscutã 1927–

Chitighaz:
9. Ecaterina Ardelean, nãscutã Nicula 1933–1997

10. Maria Borbil, nãscutã Nicula, 1913–
11. Sofia Muntea, nãscutã ªimonca, 1914–1999
12. Iuliana Nicula, nãscutã Rediº, 1933–
13. Zenobia Nicula, nãscutã Rediº 1900–1994
14. Florica Poptilican, nãscutã Nicula, 1925–
15. Rozalia Sãbãu, nãscutã Fegyverneki, 1923–
16. Maria Santãu, nãscutã Frãtean, 1930–
17. Florica Tulcan, nãscutã Nicula, 1915–

Micherechi:
18. Floarea Iova, nãscutã Oros 1919–
19. Eva Pãtca, nãscutã Þîrle, 1916–
20. Ana Kovács, nãscutã Rácz, 1927–
21. Eva Sava, nãscutã Juhász, 1922–

Otlaca Pustã:
22. Catiþa Botaº, nãscutã Otlãcan, 1908–
23. Ana Pilan, 1910–
24. Florica Pilan, nãscutã Szretyko, 1913–
25. Zenobia Gábor, nãscutã Rediº, 1900–1990

Sãcal:
26. Cristina Vecsernyes, nãscutã Drãgui, 1914–
27.  Irina Burzuc, nãscutã Lucaci, 1921–
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Gheorghe Petrujan

Obiceiuri de iarnã la Aletea
– Carnavalul –

În Ungaria se sãrbãtoreºte Carnavalul, obicei care semnificã
sfîrºitul iernii ºi debutul primãverii, începînd din Evul Mediu, ca
rezultat al unei influenþe în primul rînd germane.

Acest fapt este demonstrat de etimologia cuvîntului maghiar
„farsang” (carnaval) care provine din cuvîntul german „Vaschang”.

De Carnaval se leagã nenumãrate obiceiuri ºi credinþe vrãjito-
reºti pentru fecunditate.

Se organizau jocuri dramatice funerare care simbolizau sfîrºitul
iernii, înmormîntarea ei. Tot în timpul Carnavalului se cautã sã se
respecte o seamã de prescripþii ºi se rostesc cuvîntãri, saluturi, do-
rinþe de bine pentru gospodari. Dramatizãrile erau jucate ºi cu pã-
puºi din paie. Cel mai caracteristic eveniment al Carnavalului, atît
la oraº, cît ºi la sate este costumarea ºi mascarea , procedee cunos-
cute ºi îndrãgite în Ungaria încã din sec. al XV-lea.

Date istorice despre Carnaval

Despre obiceiurile Carnavalului din veacurile trecute avem foar-
te puþine cunoºtinþe: istoriile amintesc doar despre unele petreceri,
dar fãrã a ne oferi detalii despre caracterul acestora.

Referitor la Carnaval gãsim numai date sumare. Timpul princi-
pal al petrecerilor apare deja în sec. al XV–XVI-lea cînd la curtea
regalã a fost þinut Carnavalul. În timpul domniei regelui Matei
Corvin s-au organizat îndeosebi petreceri mari, imitîndu-se îndeo-
sebi obiceiurile din Italia. Astfel mãºtile au fost aduse din Italia
pentru curþile aristocrate. De altfel aceste mãºti erau foarte scumpe
ºi greu de procurat. Ele constituiau în trecut ºi un cadou de onoare.

Jocurile Carnavalului însã n-au supravieþuit în timpul campaniei
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turceºti. Dupã unele însemnãri, la curtea regelui maghiar Ludovic
al II-lea, înaintea tragediei de la Mohács, din anul 1525 a fost o
petrecere, un banchet mare în care au fost prezentate ºi jocuri mas-
cate. Într-adevãr, din sec. al XV-lea deja gãsim date ºi despre Car-
navalurile populare, care aveau multe puncte comune  cu carnava-
lurile aristocraþilor: se purtau mãºti, se îmbrãcau costume ºi haine
speciale, ºi se consumau cantitãþi mari de mîncare ºi de bãuturã.

Începînd cu sec. al XVI-lea documentele în legãturã cu Carnava-
lul au sporit. Din scrierile, cuvîntãrile unor predicatori, dar ºi din
partea unor personalitãþi de culturã reiese cã deºi sãrbãtorirea Car-
navalului a fost interzisã populaþiei obiceiul a continuat sã se
rãspîndeascã. Biserica nu a pus sub interdicþie jocurile carnavalului
þinute de aristocraþi, ci ºi-a ridicat cuvîntul împotriva obiceiurilor
poporului.

În sec. al XVIII-lea în mai multe localitãþi, preoþimea catolicã a
încercat a întrerupe, a împiedica, a desfiinþa obiceiurile legate de
carnaval, dar nici cu cel mare efort nu a reuºit. Izbînda acestor
mãsuri s-a limitat la o restrîngere a zilelor de sãrbãtoare freneticã,
aºa ºi la Aletea, petrecerile s-au comasat în ultimele 3 zile, dinain-
tea postului mare.

Înmormîntarea iernii la Mohács

E un fapt cunoscut cã în Ungaria Carnavalul cel mai însemnat ºi
cu renume e cel de la Mohács.

Originea ºi data introducerii acestui obicei nu sînt cunoscute, pro-
babil a fost rãspîndit de popoarele sudslave, dar în dezvoltarea
acestuia au putut juca un rol ºi la alte popoare. Esenþa Carnavalu-
lui de la Mohács constã în înmormîntarea iernii, salutarea primãve-
rii. Este sãrbãtoarea bucuriei, sãrbãtoarea veseliei.

La ceremonia înmormîntãrii iernii iau astãzi parte zeci de mii de
oameni, unguri ºi strãini deopotrivã, avînd astfel un rol important
pentru turism.
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Cum a ajuns Carnavalul la Aletea

Pe vremuri, de-a rîndul istoriei, comuna, azi oraº, Aletea a apar-
þinut judeþelor Zerind ºi Arad. Din 1551 jud. Zerind intrã sub ocu-
paþie otomanã. In istoria Aletei o cotiturã a însemnat-o rãzboiul de
15 ani (1501–1606). Probabil cã cea mai mare parte a împrejurimilor
atunci depopuleazã. De aceea, în prima parte a sec. al XVIII-lea se
impune colonizarea acestei pãrþi a Cîmpiei Ungare. În acest timp,
în 1724 ºi 1744 baronul J. Gh. Harruckern aduce la Aletea germani
catolici, originarii din Gerolzhofer ºi din apropierea localitãþilor
Wintuburg ºi Bamberg.

Aceºti germani catolici au adus cu ei o culturã bogatã ºi obiceiuri
de seamã, printre care a fost ºi farºangul (carnavalul) care de fapt
înseamnã perioada dintre Boboteazã ºi Miercurea Cenuºii, dar mai
cu seamã ziua ultimã, ziua de marþi din post, cînd s-a þinut ºi o
defilare.

Însemnãtatea celor 3 zile de post dovedeºte cã înainte de rãzbo-
iul mondial nu s-a lucrat, ba chiar ºi în ºcoli a fost introdusã o
scurtã vacanþã. Adulþii au îmbrãcat hainele de sãrbãtoare fãcînd
vizite la neamuri ºi cunoscuþi, iar tinerimea a dansat, ºi de dumini-
cã, deja au purtat la pãlãrie panã de fazan.

În cele 3 zile se pregãtea un meniu alimentar specific ºi anume:
duminicã  se servea carne de gãinã, luni carne de vitã sau de porc iar
în ziua de marþi era obligatorie servirea cãrnii de cocoº sau gãinã. În
toate cele 3 zile se serveau prãjituri, dar în ziua de marþi neapãrat
serveau gogoºi (dospite) ºi sarmale.

Pe lîngã alimentaþia bogatã care semnifica dorinþa de bunãstare,
de a fi „om bogat”, mai trãiau ºi alte credinþe în legãturã cu farºangul,
de ex. în ziua de marþi rãmãºiþele de sarmale trebuiau date gãinilor
(pãsãrilor de curte), ca în decursul anului sã fie ferite de boli, capul
cocoºului sau a gãinii trebuie tãiat, iar trupul sã fie aruncat în cur-
tea pãsãrilor de curte, acolo sã se zvîrcoleascã pe cît mai mare teri-
toriu, sã stropeascã sîngele, ceea ce însemna cã în decursul anului
gãinile vor fi ouãtoare ºi nu vor muri, nu vor izidi; dupã unii, în
ziua postului de marþi trebuie sfãrãmat cucuruzul de semãnat, iar
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orzul neapãrat trebuie semãnat încã în ziua de marþi, cãci astfel
seminþele vor rãsãri mai degrabã.

Alte interdicþii ºi obiceiuri în legãturã cu postu: în ziua de post
nu e voie sã coci pîine, deoarece în familie va muri cineva; în tot
postul nu e voie sã se fiarbã fasole, cãci din aceastã cauzã în familie
se vor rãspîndi boli grave; în ultimele 3 zile ale postului nu e voie
sã se coasã, cã atunci peste tot anul nu vor oua gãinile.

În lãsatul postului, în ziua de marþi, se þinea defilarea Carnavalu-
lui.

Carnavalul de demult, din anii de dinainte de 1945 se diferenþia
de Carnavalul contemporan, adicã dupã anii 1945.

Carnavalul e legat de data în care cade Miercurea Cenuºii, care,
la rîndul ei depinde de ziua Paºtilor, despre care ºtim cã e o sãrbã-
toare cu datã mobilã.

În ziua Carnavalului de demult, deci înainte de 1945, în ziua de
marþi, satul Aletea era împãrþit în cinci direcþii de defilare, în fieca-
re direcþie pornea cîte o grupã formatã din prieteni. Cu ocazia Car-
navalului, în cele mai multe cazuri, aceste grupe erau pregãtite,
organizate cu grijã, aºa cã fiecare grupã îºi avea responsabilul nece-
sar.

În dimineaþa zilei de marþi, în jurul orelor 8.00, cele 5 grupe se
adunau în cîrciuma, mai tîrziu la casa aceea în care se întruneau ºi
cu ocazia unor baluri. Aici aduceau mãºtile unde le îmbrãcau, iar
dupã defilare tot aici se întorceau ºi dezbrãcau mãºtile.

Participarea la defilarea Carnavalului era rezervatã numai ºi nu-
mai bãrbaþilor. Feciorii ºi fetele nu puteau participa la aceastã defi-
lare pentru ei era interzis de a lua parte activã la Carnaval.

Îmbrãcãmintea mascaþilor în general era compusã din haine de
femeie. Cu masca costumaþii îºi ascundeau ochii, sã rãmînã necu-
noscuþi.

Pe timpul defilãrilor la casele cu fete mari erau pregãtite deja
dospitele, aºteptau venirea mascaþilor. Carnavalul se desfãºura în-
totdeauna dupã o ordine tradiþionalã. Între orele 9–10 unele gru-
puri porneau deja pe direcþia hotãrîtã anterior.

În mijlocul grupului mascat era o trãsurã în care se adunau cele
donate din partea publicului ºi adunate de la case, ºi pe care erau
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aºezate pãpuºile, adicã pãrechea „Hansl” ºi „Gretl”, care sã învîrtea
în continuu. Aceste pãpuºi simbolizeazã la Aletea faptul cã popula-
rea, colonizarea cu germani a localitãþii a avut douã etape.

În fruntea defilãrii mergeau 2–4 cãlãreþi îmbrãcaþi în costume na-
þionale. Urma o trãsurã cu 2–4 cai, care era transformatã într-o
cîrciumã, la masã aveau loc 4 bãrbaþi, ei jucau cãrþi ºi între timp
beau vin, din cînd în cînd, din glume se ºi certau. Tot pe aceastã
trãsurã era aºezat un butoi în care se turna vinul adunat de la case.
Aici era ºi un instrumentist care cînta în continuu altul la acordeon.
Mascaþii de pe lîngã trãsurã fãceau glume, pentru distracþia celor
adunaþi de-alungul uliþelor tineri, bãtrîni deopotrivã. Era sãrbãtoa-
re pentru toatã populaþia, se adunau ºi din satele din apropiere.

De menþionat e cã la pãlãrie, cu ocazia Carnavalului toatã lumea
purta o panã de fazan sau de cocoº tãiat în ziua de marþi, care pe
lîngã dospite, ºi pana aceasta era o tradiþie, un însemn al Carnava-
lului.

Într-una din mîini, mascaþii duceau un ulcior sau o canã cu vin, în
cealaltã mînã o frigare. Mascaþii din ambele pãrþi a trãsurii se opreau
pe la case zicînd versuri glumeþe.

Atunci fata mare sau gãzdoaia casei împãrþea dospite, iar stãpînul
turna vin în cana mascaþilor.

În convoi au urmat cei care purtau mãºti, costume, piei de lup,
de urs, costume de hornar, þigancã ºi cei care suflau ºi bãteau cu
toaca.

Mascaþii aveau datoria sã atragã populaþia la Carnavalul adevã-
rat, la nebunii, la glume. Iar cînd defilarea ajungea la vreo rãscruce
de drum, toatã lumea dansa ºi petrecea cu voie bunã, mascaþii fu-
geau dupã copii, dar mai ales dupã fete.

În urma defilãrii a mers un tînãr fãrã mascã, pognind din bici,
suflînd în corn ºi astfel toatã defilarea se transforma într-o turmã
de animale domestice.

Defilarea plinã de larmã, plinã de voie bunã în orele de dupã
masã a luat sfîrºit. Participanþii mascaþi s-au întors la locul de por-
nire ºi-au îmbrãcat hainele de fiecare zi ºi s-au dus spre case la
odihnã, deoarece seara, cu familia se pregãtesc sã ia parte la balul
cu merinde.
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Trebuie sã ºtim cã defilarea spectaculoasã a Carnavalului din tre-
cut, între cele douã rãzboaie mondiale nu s-a mai þinut, chiar dupã
al II-lea rãzboi mondial numai în anul 1960 a fost organizat într-o
formã reînoitã, de un locuitor ºvab, Tueszi Ferenc cu soþia Zietler
Teréz, pe atunci în vîrstã de 65, respectiv 61 de ani. Dînsul a fost
poºtaºul satului ºi pe cãruþa poºtei, cu care a transportat pachetele
de la tren la poºtã, a montat roata cu cele douã pãpuºi. Aºa se face
cã la Aletea Carnavalul a redevenit tradiþionalul spectacol ramifi-
cat, multicolor ºi variat.

Totuºi, în trãsãturile caracteristice ale reînoitei tradiþii, gãsim anu-
mite schimbãri.

Temele, motivele de bazã ale Carnavalului au rãmas ºi pe mai
departe, dar cîteva semne distinctive au dispãrut, în locul lor au
fost introduse elemente ºi motive noi.

A rãmas mîncarea abundentã, obiceiul tãierii cocoºului sau a
gãinei, purtarea penei de fazan sau de cocoº, s-a pãstrat ºi defila-
rea. Dar pe cînd în trecut defilarea pornea pe mai multe grupe,
astãzi este compactã, într-o singurã grupã. Defilarea carnavalului
ºi pe mai departe porneºte pe muzica orchestrei de fanfarã, dintr-
un loc anumit (de la casa lui Tueszi Ferenc bácsi, mai tîrziu, dupã
moartea acestuia, de la casa lui Gheorghe Gál iar mai apoi de la
Cãminul cultural). Produsele adunate nu se mai consumã la casa
sau la cîrciuma de unde a pornit alaiul, ci la balul cu merinde orga-
nizat seara la Cãminul cultural, unde are loc ºi balul mascat care
încheie petrecerea. Mascaþii comici într-un mod solemn intrã în sala
de bal. Ei sînt protagoniºtii deschiderii balului cu merinde.

La miezul nopþii toatã lumea se demascheazã, urmeazã cunununia
parodicã a unei perechi de logodnici. Ani de rîndul cununia o “ofi-
ciazã” Gheorghe Bágy ºi Gheorghe Gál, îmbrãcaþi în haine de popã
ortodox.

Pe lîngã toate acestea e de menþionat cã astãzi, Carnavalul de la
Aletea nu e cel de demult, e mai puþin spectaculos, mai sãrac din
cauza unei pauze din timpul rãzboiului mondial, cînd majoritatea
populaþiei aletene s-a schimbat. ªi deoarece coloniºtii noi astfel de
tradiþii, obiceiuri nu au adus cu ei iar locuitorii aleteni nu au avut
unele legãturi, nici în trecut, nici în prezent cu astfel de localitãþi
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unde sã fi fost cunoscute obiceiurile de carnaval, multe elemente
au fost date uitãrii.

Carnavalul contemporan e organizat de Cãminul cultural, de
Gheorghe Gál, de Ecaternia Topa ºi patronul Balázs Imre. E sãrbã-
toarea tuturor aletenilor, indiferent de naþionalitate.

Cîteva concluzii despre carnavalul de la Aletea

Din obiceiurile trecute lipseºte de ex. lupta simbolicã dintre iarnã
ºi primãvarã, precum ºi scenele destinate asigurãrii unei sãnãtãþi
trainice omului prin lovitul cu bãþul, cu mãnuchi de nuiele (de
salcîm) sau alte obiecte.

Nu ne mai întîlnim nici cu momentul de rãmas bun al Carnavalu-
lui ºi cele douã pãpuºi simbolice lipsesc ºi ele. Cu toate cã azi nu-
mãrul ºvabilor din Aletea a scãzut, totuºi aceste tradiþii carnava-
leºti trãiesc ºi pe mai departe. Persistenþa lor se datoreºte faptului
cã atît românimea ºi ungurii din loc, cît ºi coloniºtii noi veniþi s-au
alãturat mereu aceastui obicei. Caracteristicilor din tradiþiile ºvabi-
lor de Sud ºi de Vest li s-au alãturat obiceiurile altor popoare (naþi-
onalitãþi) legate de sãrbãtorirea începutului de primãvarã. Deºi Car-
navalul la Aletea ºi-a pierdut simbolurile ºi destinaþia primordialã,
elementele pãgîne împletite cu cele ale unui creºtinism primitiv, el
rãmîne o sãrbãtoare interesantã care constituie o faþetã interesantã
a acestei localitãþi din Ungaria, în care trãiesc ºi români. Sãrbãtoa-
rea a fost de-a lungul timpului paºnicã ºi comunã. Un rol impor-
tant l-a avut colectarea donaþiilor constînd în mîncare ºi bãuturã. În
special e vorba despre cei mai sãraci care n-aveau posibilitãþi sã
adune cele necesare pentru o petrecere.

Carnavalul contemporan a devenit o marcã a oraºului Aletea ºi
sperãm cã se va menþine ºi pe viitor.
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