
Drogi Czytelniku

Kedves Olvasó! 

Ka¿dy z nas zapewne powie – jestem wolnym cz³owiekiem...
Czym wiêc jest wolnoœæ? Definicja nakreœlana przez Camusa jest
pojêciem ponadczasowym, rzec mo¿na kulturotwórczym:

„Wolnoœæ to ci¹g³e wybory, dobre i z³e, zawsze dobrowolne i œwia-
dome. To tak¿e ocena i wyrok otrzymywany od innych. Wolnoœæ to
d³uga droga pe³na ¿yciowych zakrêtów, rozdro¿y i nieoznakowanych
skrzy¿owañ”. 

Jedni przez ca³e ¿ycie o wolnoœci marz¹, a inni nie wiedz¹ co z ni¹
maj¹ zrobiæ. 
Nadszed³ czerwiec 2009 roku. 20 lat temu w obu naszych krajach
dosz³o do zmian systemowych. Jednak wiedza o przesz³oœci bywa
wci¹¿ u³omna i szcz¹tkowa.

Pawe³ Jasienica w „Polsce Jagiellonów” napisa³: „Ma³o jest na
œwiecie rzeczy tak zaraŸliwych jak wolnoœæ.(…) Czemu¿ upieramy siê
pamiêtaæ tylko zjawiska ujemne, a skreœlamy z rejestru piêkno w³asnej
historii? Piêkno i prawdê...” 

Mo¿e warto nad tym siê zastanowiæ?
Bo¿ena Bogdañska-Szadai

Bizonyára mindenki elmondhatja – „szabad ember vagyok”... De
mi is a szabadság? A Camus által körvonalazott meghatározás
idõk felett álló, mondhatni kulturaalkotó fogalom. „A szabadság

jó és rossz illetve mindig önkéntes, tudatos választások sorozata. Ám a
másoktól kapott értékelések, ítéletek is formálják azt. A szabadság élet-
fordulatokkal, elágazásokkal és jelöletlen keresztezõdésekkel teli,
hosszú út.”     

Egyesek egész életük során álmodoznak a szabadságról, mások meg
nem tudják, mihez is kezdjenek vele. 2009 júniusa van. 20 évvel
ezelõtt országainkban rendszerváltás zajlott le, mégis: a múlt ismerete
szüntelenül esendõ és maradványjellegû. 

Pawe³ Jasienica a „Jagellók Lengyelországa” c. mûvében így ír: „A
világon kevés olyan fertõzõ dolog létezik, mint a szabadság. (…)
Konokul miért csak a negatív jelenségekre emlékezünk, miközben saját
történelmünk szépségét pedig töröljük a lajstromból? Szépségét és
igazságát...” 

Talán érdemes ezen elgondolkodnunk.
Bo¿ena Bogdañska-Szadai 
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Wszyscy pamiêtamy s³owa Jana Paw³a
II, wyg³oszone podczas swojej pier-
wszej pielgrzymki do Polski: „I

wo³am, ja, Syn polskiej ziemi, a zarazem ja,
Jan Pawe³ II, papie¿, wo³am z ca³ej g³êbi tego
Tysi¹clecia, wo³am w przeddzieñ Œwiêta
Zes³ania, wo³am wraz z wami wszystkimi:
Niech zst¹pi Duch Twój, Niech zst¹pi Duch
Twój! I odnowi oblicze ziemi. Tej ziemi!” 

Cieszymy siê dziœ wolnoœci¹ obywatelsk¹:
wybieramy prezydenta i pos³ów, pos³owie
ustanawiaj¹ prawa i powo³uj¹ rz¹d, który
dzia³a w imieniu wiêkszoœci narodu. Pañstwo
uk³ada siê z innymi pañstwami. Mo¿na
zak³adaæ stowarzyszenia i gromadziæ siê,
powo³ywaæ w³asne partie, publikowaæ swoje
myœli, wyje¿d¿aæ za granicê itd. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e wolnoœæ w wymiarze histo-
rycznym zosta³a przez ludzi zdobyta, a w
wymiarze teologicznym przez Boga dana i
zadana.

Trzymamy wiêc w rêkach wolnoœæ dan¹ i
zadan¹. 

Wolnoœæ jest sposobem na ¿ycie ka¿dego
dnia i nie mo¿e byæ zaniedbana. Wolnoœæ
mo¿na jednak zmarnowaæ przez nie u¿ywanie
jej lub z³e u¿ywanie. Przez ni¹ mo¿na stano-
wiæ o sobie, o spo³eczeñstwie, o OjczyŸnie. 

Zabieraj¹c siê do pielêgnowania wolnoœci
danej i zadanej, zauwa¿amy, ¿e ona ze swej
natury nie mo¿e byæ absolutna, ¿e musi doz-
nawaæ ograniczeñ ze wzglêdu na bliŸnich i
tego, kto jej u¿ywa, a przede wszystkim ze
wzglêdu na stosunek do prawdy. Tak jak nie
mo¿na przeje¿d¿aæ na czerwonym œwietle, bo

naruszy siê regu³ê obowi¹zuj¹c¹
zawsze ze wzglêdu na dobro
bliŸniego, podobnie nie mo¿emy
wysuwaæ w³asnej wolnoœci, w³as-
nego wyboru i zachcianek poza
regu³y prawdy i dobra. Wolnoœæ
bowiem nadu¿ywana prowadzi
do dowolnoœci, dowolnoœæ do
samowoli, samowola do anarchii,
a anarchia do niewoli. Dobrym
tego przyk³adem jest ewange-
liczny syn marnotrawny. Wybra³
wolnoœæ bez ograniczeñ, a swawola dopro-
wadzi³a go do poddañstwa, w jakie popad³
pas¹c œwinie. Potrzebny by³ powrót do wol-
noœci w domu ojca.

Rozwa¿ania o wolnoœci zadanej prowadz¹
nas do wniosku, ¿e pielêgnacja wolnoœci
dokonuje siê wtedy, gdy potrafimy zmieœciæ j¹
w poprawnym byciu z drugim cz³owiekiem,
ze spo³eczeñstwem i z przyrod¹. Wolnoœæ
wiêc trzeba umieæ kontrolowaæ i ograniczaæ,
gdy zajdzie taka potrzeba, zarówno w skali
osobistej, jak i w wymiarze suwerennoœci
pañstwowej.

Realistyczne spojrzenie na nasz¹ wolnoœæ to
œwiadomoœæ, ¿e wolnoœæ cz³owieka jest
ograniczona i omylna. Od pocz¹tku historia
ludzkoœci œwiadczy o nieszczêœciach i uci-
skach, które „zrodzi³y siê w sercu cz³owieka w
nastêpstwie z³ego u¿ywania wolnoœci”. Typo-
wym b³êdem w interpretowaniu ludzkiej wol-
noœci jest odrywanie jej od norm moralnych i
odpowiedzialnoœci oraz wymagañ mi³oœci i
prawdy.

Na koniec siêgnijmy ponownie do naucza-
nia Jana Paw³a II, który w 1999 r. tak wo³a³ do
zgromadzonych w Sopocie:

„S³ysza³em wtedy w Gdañsku od was: «nie
ma wolnoœci bez solidarnoœci». Dzisiaj trzeba
powiedzieæ: «nie ma solidarnoœci bez mi-
³oœci». Wiêcej, nie ma szczêœcia, nie ma przy-
sz³oœci cz³owieka i narodu bez mi³oœci, tej
mi³oœci, która przebacza, choæ nie zapomina,
jest wra¿liwa na niedolê innych, nie szuka
swego, ale pragnie dobra dla drugich; mi³oœci,
która s³u¿y, zapomina o sobie i gotowa jest do
wspania³omyœlnego dawania. Jesteœmy zatem
wezwani do budowania przysz³oœci opartej na
mi³oœci Boga i bliŸniego. Do budowania «cy-
wilizacji mi³oœci». Dzisiaj potrzeba œwiatu i
Polsce ludzi mocnych sercem, którzy w poko-
rze s³u¿¹ i mi³uj¹, b³ogos³awi¹, a nie z³orzecz¹
i b³ogos³awieñstwem ziemiê zdobywaj¹”.

„Wolnoœæ jest dana cz³owiekowi przez
Stwórcê i jest mu równoczeœnie zadana”    
- Jan Pawe³ II                    

ks. L. Kry¿a SChr.

1. Miért, kik védelmében tört ki a sztrájk a gdañski hajógyárakban 1980-
ban? Jelöljön meg egy nevet és egy hajógyár nevét. 

2. Hány pontból állt az ún. „augusztusi követelés”?

3. Melyik plébánia volt az ellenzék bázisa Gdañskban? 
Ki volt a plébánia vezetõje?

4. Melyik évben kapott Nobel-békedíjat Lech Wa³êsa?

5. Az úgy nevezett szerzõdéses, félszabad választásokon hány százalékot
kapott az ellenzék, és mennyit a kormányoldal?

6. Ki volt Lengyelország elsõ miniszterelnöke a fordulat után?

7. Ki volt Magyarország elsõ miniszterelnöke a fordulat után?

8. Melyik magyar irodalmi folyóirat jelentetett meg tematikus számot
1981-ben a lengyel állapotokról? 

Amennyiben nem érkezik mindegyik választ helyesen kitöltõ megoldás,
a díjakat azok közt sorsoljuk ki, akik legalább öt kérdésre helyes választ
adtak. A válaszokat 2009. augusztus 10-ig kérjük beküldeni az alábbi
címre: bozena@invitel.hu” bozena@invitel.hu 

1. W czyjej obronie wybuch³ strajk w Stoczni Gdañskiej w roku 1980? Proszê
podaæ jedno nazwisko oraz nazwê stoczni.
2. Ile by³o tzw. „postulatów sierpniowych”?
3. Która parafia by³a ostoj¹ opozycji w Gdañsku? Proszê podaæ, kto by³ jej
ówczesnym proboszczem?
4. W którym roku i w jakiej kategorii nagrodê Nobla otrzyma³ Lech Wa³êsa?
5. Jaki procent g³osów w Sejmie Kontraktowym otrzyma³a opozycja, a jaki
strona rz¹dowa?
6. Kto zosta³ pierwszym premierem Polski po prze³omie?
7. Kto zosta³ pierwszym premierem Wêgier po prze³omie?
8. Które z wêgierskich czasopism literackich publikowa³o numer tematyczny w
1981 r. poœwiêcony Polsce?

W przypadku braku zestawu zawieraj¹cego wszystkie prawid³owe odpowiedzi
nagrody zostan¹ rozlosowane wœród osób, które nades³a³y w sumie
przynajmniej 5 poprawnych odpowiedzi.
Odpowiedzi prosimy przesy³aæ do 10 sierpnia 2009 roku na adres 
e-mailowy: bozena@invitel.hu 

Wolnoœæ dana i zadana

A kommunizmus megdöntésének 20. évfor-
dulója alkalmából készítettünk egy tesztet,
amellyel könyedén felmérhetik tudásukat a
korszakot illetõen. 
Azok, akik helyesen válaszolnak a kérdésékre
versenyen vesznek részt, amelyen meglepetés-
fõdíjat, és vigaszdíjakat sorsolunk ki.

W zwi¹zku z obchodami 20. rocznicy Oba-
lenia Komunizmu proponujemy Pañstwu krótki
test wiadomoœci nt. tamtego okresu.
Osoby, które udziel¹ prawid³owych odpo-
wiedzi na poni¿sze pytania wezm¹ udzia³ w
losowaniu g³ównej nagrody – niespodzianki
oraz nagród pocieszenia.
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„Solidarnoœæ oznacza zobowi¹-
zanie oraz wyzwanie. Jest zobo-
wi¹zaniem wobec twórców i
uczestników polskiego i gdañ-
skiego Sierpnia ‘80. Wyzwaniem
zaœ wobec przysz³ych pokoleñ i
wobec tych, dla których wolnoœæ,
godnoœæ i sprawiedliwoœæ nadal
pozostaj¹ marzeniem” (M. Ziêba
OP). 

– Panie Poœle, czym jest dzisiaj „Soli-
darnoœæ”? 
– To jest po prostu historia, historia Polski,
polskiej „Solidarnoœci”, ale tak¿e i historia
dochodzenia do etapu, w którym obecnie siê
znajdujemy: cz³onkostwo w Unii Europej-
skiej, NATO. „Solidarnoœæ” to historia innego,
chyba bezpieczniejszego œwiata, chocia¿
oczywiœcie s¹ inne zagro¿enia ni¿ by³y wtedy,
w roku 1980 czy 1989, ale maj¹ one te¿
zupe³nie inn¹ wagê. Nie ma ¿elaznej kurtyny,
nie grozi nam konflikt nuklearny, inaczej
patrzy siê na œwiat, na ¿ycie, na ludzi. 

Te wartoœci, które ze sob¹ nios³a „Solidar-
noœæ” wesz³y te¿ do Unii Europejskiej. Prze-
cie¿ dzisiaj wiele razy w ró¿nych aktach UE –
tak¿e prawnych – mówi siê o solidarnoœci. To
oczywiœcie niekoniecznie znaczy to samo,
ale jednak s³owo „solidarnoœæ” wesz³o do
s³ownika politycznego. Przyk³adowo okreœle-
nie „solidarnoœæ energetyczna” jest w UE na
porz¹dku dziennym, jeœli rozmawia siê o
problemach zwi¹zanych z energetyk¹. To
znaczy, ¿e coœ z solidarnoœci przeniknê³o
dalej, ni¿ tylko do tych krajów, które do tej
wolnoœci, solidarnoœci, demokracji d¹¿y³y.
– Jak Pan uwa¿a, czy w mentalnoœci obec-
nych Polaków mog³oby dojœæ do podobnych
dzia³añ, jakie mia³y miejsce przed 1980 ro-
kiem, jeszcze wtedy, kiedy dzia³a³ KOR, czy
zaraz po powstaniu „Solidarnoœci”. Czy
Polacy byliby zdolni do takiego czynu?
– Powiem szczerze, ¿e nie wiem, bo to nie
jest problem tego, ¿e kiedyœ byliœmy inni.
Dzisiaj jesteœmy jeszcze inni. Niew¹tpliwie
bardzo du¿o zale¿y od wychowania.
Wszyscy byliœmy wychowywani w duchu
patriotycznym. Jednego, czego akurat komu-
nistom nie mo¿na odmówiæ, to tego, ¿e o to
dbali, chocia¿ oczywiœcie wykrzywiali to w
swoj¹ stronê, ale zasada pozosta³a, ¿e jeœli
ktoœ mia³ otwart¹ g³owê, czyta³, a szczególnie
jeœli mia³ rodziców, którzy byli w stanie
otwarcie mówiæ o tej trudnej polskiej prze-
sz³oœci, to otrzymywa³ wychowanie, pozwa-
laj¹ce mu staæ po w³aœciwej stronie. Myœlê, ¿e
gdyby dzisiaj w Polsce zaistnia³a taka sytua-
cja to – mo¿na siê œmiaæ, ale mówiê powa¿-
nie – na pewno znalaz³oby siê kilku „sza-
leñców”, którzy podjêliby takie dzia³ania, ja-
kie myœmy wówczas podejmowali. Nigdy nie

jest tak, ¿e ca³y naród dzia³a, zawsze czyni to
jakaœ okreœlona grupa ludzi. Dobrym przy-
wódc¹, dobrym liderem jest siê wtedy, kiedy
ludzi siê za sob¹ przyci¹ga, a nie pcha, nie
pêdzi przed sob¹. I myœmy tak w³aœnie robili.
Myœlê, ¿e gdyby zaistnia³a taka potrzeba to i
dzisiaj by siê znaleŸli tacy ludzie. A poza tym
my sami naprawdê jeszcze nie jesteœmy tacy
starzy i te¿ na pewno byœmy siê w³¹czyli.
– Zachowanie pamiêci o moralnym prze-
s³aniu „Solidarnoœci” i twórcze przekazanie
jej dziedzictwa potomnym, wskazuj¹c jego
aktualnoœæ i uniwersalizm, jest g³ównym
zadaniem Europejskiego Centrum Solidar-
noœci.
– Europejskie Centrum „Solidarnoœci”, któ-
rego dyrektorem jest Maciej Ziêba OP, ma
byæ takim miejscem, gdzie wszystkie zasady,
wartoœci, idee „Solidarnoœci” maj¹ znaleŸæ
swoje odzwierciedlenie. Ma to byæ pokazane
czytelnie zarówno m³odym Polakom, którzy o
„Solidarnoœci” mog¹ wiedzieæ niewiele, jak i
tym, którzy przyje¿d¿aj¹ do Polski z zagrani-
cy i kiedyœ s³yszeli o tym ruchu, ale chc¹ poz-
naæ to miejsce, gdzie tak naprawdê zaczê³o
siê obalanie komunizmu, czyli Stoczniê
Gdañsk¹, pomnik Poleg³ych Stoczniowców,
czy w ogóle sam Gdañsk. I co bardzo wa¿ne
– Centrum Solidarnoœci ma byæ miejscem dla
tych, którzy znaj¹ „Solidarnoœæ”, brali w tym
wszystkim udzia³, gdzie bêd¹ czuli, ¿e s¹ u
siebie. 

Poza tym ruch „Solidarnoœci” to tak¿e to
wszystko, co dzia³o siê wokó³ Polski.
Oczywiœcie mo¿e nie mia³o to takiego skraj-
nego wymiaru jak w Polsce, ale po 1989 roku
komunizm zacz¹³ siê waliæ wokó³ Polski
tak¿e dlatego, ¿e idea „Solidarnoœci” zosta³a
gdzieœ tam zaszczepiona, ¿e byli ludzie – li-
derzy, którzy tym siê zajmowali. A przecie¿
nie by³o wówczas jeszcze wiadomo czy
obalenie systemu siê uda, jak chocia¿by w
Czechos³owacji, na Litwie, w Rumunii – tam
przecie¿ by³o bardzo ciê¿ko, dosz³o do
krwawych zajœæ. I w³aœnie ci wszyscy liderzy

podejmuj¹c dzia³ania do³o¿yli swoj¹ cegie³kê
do ruchu miêdzynarodowej solidarnoœci, ale
tak¿e zwi¹zki zawodowe, politycy, organiza-
cje spo³eczne, które pomaga³y „Solidarnoœci”
na ca³ym œwiecie przez ca³y czas i tej legal-
nej, i nielegalnej dzia³alnoœci, i w stanie wo-
jennym. Szwedzi, Amerykanie, Niemcy, An-
glicy, wiele narodów. Myœlê, ¿e to wszystko
trzeba po prostu pokazaæ, trzeba to ocaliæ od
zapomnienia i temu w³aœnie ma s³u¿yæ
Europejskie Centrum „Solidarnoœci”.
– A œlady polsko-wêgierskiej dzia³alnoœci? Bo
przecie¿ pomimo wielu nieprzychylnoœci,
ca³kiem nietypowych i nie zrozumia³ych dla
historycznych stosunków Polski i Wêgier za-
chowañ, na szczêœcie wówczas znaleŸli siê
te¿ tacy Wêgrzy, którzy byli bliscy Polakom,
którzy nam pomagali, ³¹czyli i przybli¿ali oba
kraje? 
– Oczywiœcie, ¿e w Centrum bêd¹ mia³y swój
wymiar tak¿e kontakty polsko-wêgierskie.
Generalnie to nie bêdzie tak, ¿e jakaœ nacja
bêdzie faworyzowana, po prostu historia jest
histori¹ i nie wolno jej zak³amaæ. Trzeba j¹
pokazaæ tak¹, jaka jest naprawdê. Na wysta-
wie „Drogi do wolnoœci”, która znajduje siê
w³aœnie tam, gdzie bêdzie budowane Euro-
pejskie Centrum Solidarnoœci, jest taki ele-
ment, który ma pokazaæ jak owa wolnoœæ siê
rodzi³a. A wiêc s¹ flagi narodowe wielu
pañstw, jest film ukazuj¹cy wydarzenia w
tych pañstwach w momencie, kiedy one tak
naprawdê og³asza³y, ¿e s¹ wolne, demokraty-
cznie niepodleg³e i ... pas trawy. Trawy, któr¹
poprzedza go³a ziemia, a potem pokazuje siê
coraz wy¿sza i bujniejsza zielona trawa, to
symbol odradzaj¹cej siê wolnoœci. Nie wiem
jak to bêdzie prezentowane w ju¿ gotowym
Centrum, ale musi to byæ uwidocznione w
aspekcie ró¿nych narodów jak ta wolnoœæ
odrasta³a, nabiera³a si³y i koloru. 
– A gdzie bêdzie siê mieœci³o Europejskie
Centrum Solidarnoœci?
– Tu¿ za pomnikiem Poleg³ych Stoczniow-
ców, na dawnym terenie Stoczni Gdañskiej,
która obecnie przesunê³a siê na wyspê, za
wodê. To w³aœnie te tereny bêd¹ miejscem
nowego centrum nowoczesnego miasta
Gdañska, które ma siê nazywaæ „Wolne mias-
to”. Projekt jest ju¿ wybrany, odby³ siê
miêdzynarodowy konkurs architektoniczny.
Myœlê, ¿e fina³ prac wymaga³ bêdzie oko³o
czterech lat. 

Ale tu chodzi o coœ wiêcej, ni¿ badanie
przesz³oœci lub atrakcyjne jej pokazywanie.
W ten sposób tworz¹ siê metapolityczne
wiêzi ludzi, dla których Sierpieñ ‘80 nie jest
zamkniêt¹ histori¹. Wpisuje siê to w mapê
niepodleg³ej Rzeczypospolitej sieæ miêdzy-
ludzkiej solidarnoœci. Tej solidarnoœci, która
nadal jest najbardziej uniwersalnym i najlep-
szej œwiatowej jakoœci polskim produktem.      

Bo¿ena Bogdañska-Szadai

Solidarnoœæ – polski produkt najlepszej œwiatowej jakoœci
Rozmowa z Bogdanem Lisem, ikon¹ „Solidarnoœci”, który niedawno odwiedzi³ Budapeszt
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D
nia 20 maja Polskie Stowarzyszenie
Kulturalne im. J. Bema i redakcja
„G³osu Polonii” zorganizowa³a pier-

wsz¹ na Wêgrzech promocjê wydanej w
listopadzie 2008 roku przez „Frondê”
ksi¹¿ki „Wêgierski ³¹cznik”. W budapesz-
teñskim salonie stowarzyszenia zgromadzili
siê przedstawiciele polonijnych i polonofil-
skich elit intelektualnych, a specjalnie na tê
okazjê z Polski przybyli jej autorzy –
Grzegorz Górny i ojciec Pawe³ Cebula, a
tak¿e trzech (spoœród piêciu) jej buda-
peszteñskich bohaterów, wybitnych przy-
jació³ Polski i Polaków: Csaba György Kiss,
István Kovács i Attila Szalai, który wspólnie
z redaktor naczeln¹ „G³osu Polonii”,
Bo¿en¹ Bogdañsk¹-Szadai, pe³ni³ rolê
gospodarza wieczoru.

„Wêgierski £¹cznik” to zbiór przej-
muj¹cych rozmów z Wêgrami, którzy w
czasach komunistycznych przez ca³e lata

pe³nili rolê poœredników miêdzy œrodo-
wiskami opozycyjnymi w Polsce i na
Wêgrzech. Dziêki ich osobistym relacjom
mo¿emy poznaæ wp³yw, jaki na kszta³-
towanie siê wêgierskiej opozycji antykomu-
nistycznej wywar³o polskie doœwiadczenie
oporu wobec systemu. Mo¿emy te¿ zrozu-
mieæ, dlaczego Polska by³a dla wêgierskich
dysydentów g³ównym punktem odniesienia
– swoist¹ oaz¹ wolnoœci w krajobrazie
niewoli. 

„Kiedy przed dziesiêciu laty byliœmy w
Budapeszcie (pisz¹ we wstêpie do ksi¹¿ki
jej autorzy), dowiedzieliœmy siê, ¿e 36
pos³ów ówczesnego parlamentu wêgier-
skiego (czyli 10% sk³adu izby) zna jêzyk
polski. (…) Zastanowi³o nas pytanie, sk¹d
wziê³o siê a¿ tak du¿e zainteresowanie
nasz¹ mow¹ wœród tamtejszej klasy polity-
cznej. Okazuje siê, ¿e wielu czynnych dziœ
polityków wêgierskich nale¿a³o do tzw.

pokolenia autostopowiczów, dla których
Polska w czasach komunistycznych by³a
oknem na œwiat, swoist¹ enklaw¹ swobody
w bloku realnego socjalizmu. (…) Nasz kraj
sta³ siê g³ównym punktem odniesienia dla
wêgierskiej opozycji antykomunistycznej.
Ale byli przecie¿ do tego potrzebni ³¹czni-
cy, a ich «przes³anie» znakomicie oddaj¹
s³owa wiersza Sándora Csoóri (t³. T. Nowak): 

Obcy, przyjaciel, zgrzebny Madziar
£a¿¹cy po twych miastach w herbach.
W samo po³udnie o smaku jagód, 
Szukaj¹cy w twojej ¿a³obie
Kochanki dla siebie poœród twoich 
dziewczyn,
Bo chce wszystkiego dotkn¹æ,
Bo chce przytuliæ,
Bo pragnie z tob¹ szaleæ w muzyce 
œwietlnych liœci,
Nozdrzami wdychaæ z warzywnych sklepów
Smrodliwy zapach æwik³y
I znosiæ wszystko a¿ do bólu
I staæ w kolejce po najdziksz¹ z nadziei”

Ksi¹¿ka sk³ada siê z relacji piêciu osób,
ale tak naprawdê w sposób niezamierzony
jej bohaterem sta³ siê prof. Wac³aw Felczak
– wybitna postaæ z krêgu polsko-wêgierskiej
historii, który pojawia siê w opowiadaniach
I. Kovácsa, I. Molnára, A. Engelmayera, Cs.
Gy. Kiss i Attili Szalai. Jak do tej pory
„Wêgierski ³¹cznik” wydany zosta³ wy³¹-
cznie w j. polskim, ale jak siê okaza³o w
czasie œrodowego spotkania istnieje bardzo
du¿e zainteresowanie t¹ ksi¹¿k¹ równie¿ w
œrodowisku wêgierskim i miejmy nadziejê,
¿e w nied³ugim czasie podjête w³aœnie na
ten temat rozmowy doczekaj¹ siê szczêœli-
wego fina³u, który bêdzie uwieñczeniem
polonijnych obchodów 20-lecia zmian
ustrojowych w Polsce i na Wêgrzech.           

BB.Szadai

S
zykujê ksi¹¿kê. Od lat to robiê. Gdy
o¿eniwszy siê z moj¹ warszawsk¹
mi³oœci¹ przeprowadzi³em siê do Polski w

1976 roku, doœæ intensywnie zacz¹³em
prowadziæ zapiski. Taki sobie dziennik. O
wszystkim: o zadomawianiu siê, o ¿yciu
codziennym, o ludziach, wydarzeniach,
k³opotach i radoœciach, o polityce. Prawie 15
lat pobytu. I to w jakim okresie! W czasach
powstawania coraz to powa¿niejszych kó³
opozycyjnych, wyboru polskiego papie¿a.
Rozruchy, strajki, narodziny Solidarnoœci, stan
wojenny, podziemie, lata osiemdziesi¹te, a¿
do powrotu na Wêgry wiosn¹ 1990 roku. Parê
tysiêcy stron zapisanych na po¿ó³k³ych ju¿
kartkach ró¿nych zeszytów. W³aœciwie ³atwa
selekcja: absolutnie prywatne historyjki
przeskakiwaæ, a te zas³uguj¹ce na ewentualn¹
uwagê czytelnika wpisaæ do komputera. Nie
mam wiele czasu na redagowanie. Obecnie

jestem przy notatkach z roku 1984 i ju¿ jest
600 stron. Doprowadzê do 1990 roku i bêdzie
tego z tysi¹c... Zastanawiam siê, kto to
przeczyta? A jednak nie mam serca wycinaæ
za du¿o. Coraz bardziej jestem przekonany, ¿e
wykonujê wa¿ne zadanie. Przecie¿ nikt nie
napisa³ jeszcze czegoœ podobnego. Ja sam
bym nie napisa³, gdyby nie te zapiski na
gor¹co. Niepowtarzalna amunicja. Reporta¿e
z czasów, które sta³y siê ju¿ histori¹. 

Obchodzimy teraz dwudziestolecie „zmia-
ny ustroju”. Pora na przegl¹d: jak wygl¹da-
liœmy przed t¹ znamienn¹ dat¹, jakie mieliœmy
nadzieje i co z tych nadziei zrealizowa³o siê.
Szperam w swoich zeszytach, znajdujê tema-
ty, porównujê z dzisiejsz¹ rzeczywistoœci¹.
Mieszka³em w Polsce jako „cywil”, mia³em
paszport konsularny i kartê sta³ego pobytu.
Pracowa³em tak samo jak wszyscy inni.
Stawa³em w kolejkach. ¯y³em polsk¹ codzien-

noœci¹. Najczêœciej zarabia³em na siebie jako
t³umacz ¿ywego s³owa lub tekstów pisanych.
W³aœciwie tylko to odró¿nia³o mnie od
szarego obywatela znad Wis³y, ¿e ³atwiej
mog³em podró¿owaæ, szczególnie do kraju
ojczystego, czyli na Wêgry. Mia³em sporo
okazji do porównania poziomu ¿ycia, mental-
noœci ludzi. I oczywiœcie wszystko to, co uwa-
¿a³em za wa¿ne zapisywa³em.

Ot, na przyk³ad wstrêtn¹ antypolsk¹ propa-
gandê re¿imu Kádára. Komunistów jeszcze
rozumia³em: bali siê jak ognia, ¿e „polska
zaraza” przedostanie siê do innych krajów
obozu, tak¿e na Wêgry. Ale nawet odrobinê
nie by³em w stanie zrozumieæ ludzi... Bo i co
z tego, ¿e agitacyjno-propagandowy dzia³
WSPR-u nakaza³ wszystkim organom pra-
sowym sugerowaæ, ¿e „Polacy to lenie, wol¹
strajkowaæ zamiast braæ siê do roboty, a jak
dostaj¹ paszport na wyjazd, to zamiast
zachowywaæ siê godnie turysty, wszêdzie
tylko handluj¹”. Powszechnie mówiono, ¿e
Polak to wichrzyciel, buntowszczyk, a przy
tym brudas, niekulturalny, pijak, itp. No, a
ludzie na Wêgrzech „kupowali” to. Kiedy

Wêgierscy ³¹cznicy… 

Wybaczcie nam Polacy!
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bêd¹c w Budapeszcie rozmawia³em z kimœ po
polsku w tramwaju czy na ulicy, czêsto
spogl¹dali na nas okiem bazyliszka. W tych
czasach Polacy stali siê g³ównymi bohaterami
kiepskich kabaretowych i ulicznych dow-
cipów. Ot, na przyk³ad: „Jak skazuj¹ w Polsce
na œmieræ myszy domowe? – Ano, zamykaj¹ je
do spi¿arni”; „Jak wygl¹da polska kanapka? –
Miêdzy dwoma pajdami chleba kartka na
miêso”; „Jak wygl¹da polski hot-dog? – W
s³onym paluszku d¿d¿ownica ziemna”... i
temu podobne. Przeprowadzone na pocz¹tku
lat 80-tych badania opinii publicznej (nota
bene natychmiast opatrzone znakiem „œciœle
tajne”) wskazywa³y na to, ¿e ju¿ w okresie
legalnej Solidarnoœci tradycyjna sympatia do
Polaków, skutkiem w³aœnie prowadzonej pro-
pagandy, powa¿nie mala³a. Tak wiêc niewielu
Wêgrów, siedz¹cych wieczorem 13 grudnia
1981 roku przed ekranami telewizorów
wzburzy³o siê, gdy prowadz¹cy polityczny
magazyn „Tydzieñ” (A hét), János Hajdú z
wyraŸn¹ ulg¹ zakomunikowa³: „Wreszcie
mamy naprawdê dobre wiadomoœci z
Polski...”

W nastêpnej dekadzie te¿ nie by³o lepiej.
Szukam i znajdujê odnoœne zapiski. Otó¿ na
przyk³ad w 1983 i 1984 roku znalaz³em siê w
niesamowitej sytuacji: przez Polservice
dosta³em pracê t³umacza przy polskich robot-
nikach pracuj¹cych na Wêgrzech, wpierw w
Budapeszcie w papierni, potem w Káposvárze
w zak³adzie sprzêtów elektrycznych. Zosta³em
wiêc z Polski wydelegowany oficjalnie do
swojej ojczyzny. Warto zacytowaæ fragmenty
z dzienników:

„26 wrzeœnia 1983 r.
(...) Wracamy z kina z moim bratem i jego

¿on¹. Wzd³u¿ chodników w¹skiej ulicy
Nagysándor sznurem stoj¹ parkuj¹ce samo-
chody. Muszê ostro¿nie i wolno jechaæ by nie
potr¹ciæ bocznych lusterek aut. Jadê mo¿e
trzydzieœci na godzinê. Za piêtnaœcie dzie-
si¹ta. Babie lato, powietrze jeszcze ciep³e,
okno otwarte, ³okieæ na zewn¹trz. 

Ze strony piwiarni Csarnok paru m³odych
wyrostków – czêœciowo chodnikiem, czêœ-
ciowo jezdni¹ – sunie w nasz¹ stronê. W ostat-
niej chwili demonstracyjnie odskakuj¹ od
zbli¿aj¹cej siê maski samochodu. W¹cham
jak¹œ prowokacjê. I nie mylê siê. Gdy powoli
przeje¿d¿am obok nich, jeden z towarzystwa,
nosz¹cy czarn¹ skórzan¹ kurtkê, g³oœno
poci¹ga nosem, chrz¹ka. Analizuj¹c kierunek
lotu gêstej plwociny wnioskujê, ¿e „materia³”
wyl¹dowa³ na dachu mojego wozu. I przez
otwarte okno s³yszê: „Znów jakaœ pierdolona
polska œwinia. Patrz tylko, kurwa ich maæ,
przyje¿d¿aj¹ tu na ¿arcie, zamiast wzi¹æ siê
do roboty!” I zaraz potem parê podobnych
uwag od jego kumpli. 

Krew mnie zalewa. Kopa w hamulec,
wrzucam wsteczny, wajcha na luz, hamulec
rêczny, na ich wysokoœci wyskakujê z samo-
chodu i wrzeszczê:

- Co takiego Polacy wam zrobili, ch³opcy?!
Zdziwione mordy, przecie¿ rejestracja pol-

ska, a tu facet drze siê na nich czyst¹ wêgier-
szczyzn¹. Ale pierwsze wra¿enie szybko
znika, domoroœli zadymiarze przybieraj¹
luŸne pozycje cia³a, zaczynaj¹ mnie otaczaæ.

Oczy maj¹ jak hieny na widok kulej¹cej
zdobyczy. Dopiero teraz trzeŸwiejê, oceniam:
tych jest oœmiu, a my z bratem tylko we dwój-
kê. Marta siê nie liczy. Co prawda Csaba jest
karatek¹ z czarnym pasem, ale sportowcom
prywatnie nie wolno u¿ywaæ chwytów walk
wschodnich, bo za to grozi im natychmias-
towe wywalenie z klubu. W miêdzyczasie brat
te¿ wysiad³, staje obok mnie, próbuje wyci-
szyæ sytuacjê, a szczególnie mnie. 

Na m³odych wilków nie dzia³aj¹ jednak
¿adne argumenty. Dalej wyzywaj¹ Polaków
od ró¿nych chujów, a ten od spluniêcia – sil-
nie zbudowane ch³opisko – ju¿ zdejmuje
swoj¹ kurtkê. Zabawa w ka¿dej chwili mo¿e
siê zacz¹æ. Csaba szepcze szybko pod w¹sem:
„S³uchaj, idioto, dam temu wa¿niakowi w
mordê, a ty wskakuj do wozu i gaz do dechy.
Spieprzamy, okej?”

Kupujê pomys³, robiê krok do ty³u, wa¿niak
fiksuje mnie wzrokiem, w dodatku Csaba jest
ni¿szy, a wiêc nie zwraca na niego szczegól-
nej uwagi. B³¹d. Nawet nie widaæ, co siê sta³o
– ruch rêk¹, kopniak nog¹, wa¿niak ze
z³amanym nosem pada na chodnik. Csaba na
wszelki wypadek za³atwia jeszcze nastêpnego
i ju¿ jesteœmy w samochodzie. Szeœæ tysiêcy
obrotów starej ruskiej £ady, zwalniam sprzê-
g³o i na dymi¹cych oponach bierzemy zakrêt
w prawo na ulicê Rosenberga. Choæ byliœmy
prawie przed bram¹ domu - dla zmylenia
chuliganów, gdyby nabrali ochoty nas szukaæ
– postanawiam pojeŸdziæ trochê po mieœcie. 

Szwagierka marudzi, ¿e po cholerê
wyskoczy³em. Jeœli chcê broniæ honoru Polski,
to mam to robiæ sam, ona nie potrzebuje
k³opotów, itp. Csaba uspakaja: masz racjê,
bracie, ale sam widzisz, s³yszysz, co tu siê
dzieje, kraj jest pe³en antypolskiej propa-
gandy. Wiesz, metoda Goebbelsa: k³amstwo
dostatecznie czêsto powtarzane w oczach
ludzi staje siê prawd¹. Sam niczego nie
zmienisz. 

I opowiada jak¹ mia³ niedawno przygodê
w tramwaju. Jad¹c dwójk¹ zauwa¿y³, ¿e
trzech Polaków bezradnie drapie siê w g³owê
nad map¹ Budapesztu. Odezwa³ siê do nich
³aman¹ polszczyzn¹, proponuj¹c pomoc.
Tamci bardzo siê ucieszyli. Csaba z oddaniem
stara³ siê odpowiadaæ im na pytania. Mówi, ¿e
mo¿e w ferworze radoœci, i¿ wreszcie mog¹ z
kimœ pogadaæ po swojemu, zachowywali siê
trochê za g³oœno. A¿ ktoœ z podró¿uj¹cych
ow¹ dwójk¹, zacz¹³ puszczaæ krytyczne
uwagi wobec Polaków. Csaba poczu³ siê tak
g³upio, ¿e nie bacz¹c na fakt, i¿ cel ich po-
dró¿y jest jeszcze daleko, na nastêpnym przys-
tanku wyci¹ga³ turystów z tramwaju. W koñcu
pospacerowali trochê, a brat doprowadzi³ ich
tam, gdzie faktycznie chcieli siê udaæ. 

„Taki to jest kraj, stary. A gdybyœmy broni¹c

Polaków nawet w najs³uszniejszej sprawie zo-
stali zatrzymani przez milicjê, to ci ludzie,
którzy by to widzieli, wynagrodziliby ich okla-
skami” – dodaje z gorycz¹. – „Dziêki Bogu, ¿e
jest garstka odwa¿nych z opozycji, którzy co-
kolwiek robi¹, by normalnie przedstawiæ Po-
laków. Ale do ilu docieraj¹ te bibu³y z powie-
lacza? Miêdzy innymi te twoje wiadomoœci?”

Jestem tu od trzech tygodni i naprawdê
mam serdecznie doœæ. Gdyby by³a to wizyta
rodzinna albo turystyczna, to bym siê zmy³
czym prêdzej. Jezu, kadarowcy narobili tyle
z³a, ¿e cholernie ciê¿ko bêdzie odbudowaæ to,
co zniszczyli i niszcz¹ dalej. Ktoœ kiedyœ
bêdzie musia³ za to wszystko Polaków
przeprosiæ.

15 listopada 1983 r
(...) Jednak najlepiej czujê siê wœród robot-

ników, ³apiê tu œwie¿y oddech po pracy
biurowej. Porz¹dni, pracowici, sumienni face-
ci s¹ mistrzami swojego fachu. No dobrze,
wiem, ¿e w kraju wielu stoi w kolejce, ¿eby
za³apaæ siê do pracy za granic¹, to te¿ ka¿dy
zasuwa ile wlezie, ¿eby przypadkiem nie
zamienili go na kogoœ innego. Niemniej jed-
nak doœæ szybko wychodzi na jaw, ¿e
niedawno prawie wszyscy nale¿eli jeszcze do
Solidarnoœci, a niektórzy, s¹dzê, ¿e w tajemni-
cy w dalszym ci¹gu s¹ cz³onkami wolnego
zwi¹zku. Jak poznaliœmy siê bli¿ej, nabrali
zaufania i opowiadaj¹ niesamowite historyjki
o strajkach, o ¿yciu w zak³adach w stanie
wojennym, kto i jak siê zachowywa³ przed
latem 1980 roku, potem za czasów legalnej
Solidarnoœci i znów jak po puczu Jaruzel-
skiego.

Odczuwaj¹, ¿e w ogóle Wêgrzy – nie tylko
koledzy w pracy – podejrzliwie, lecz z cieka-
woœci¹ do nich podchodz¹, trochê tak, jak do
egzotycznego zwierzêcia. No, popatrz, a wiêc
tak wygl¹da element antysocjalistyczny? Tak
w³aœnie by wygl¹da³ ten leniwy Polak, który
woli strajkowaæ zamiast uczciwej harówy?
Ale¿ ci tu pracuj¹! Co tam pracuj¹, tak
zapierdalaj¹, ¿e w koñcu z ich powodów
dyrekcja podniesie normê na akord! Ej ty,
koleœ – zwracaj¹ siê do mnie – powiedz im, ¿e
a¿ tak nie trza udawadniaæ, co potrafi¹! ...
Powoli nawet zawi¹zuj¹ siê wiêzy przyjaŸni.
Wêgrzy usi³uj¹ przypominaæ sobie rosyjskie
wyrazy z ³awek szkolnych, po obu stronach
bujnie rozwija siê jêzyk gestów, codziennie
rozrasta siê „miêdzynarodowe” s³ownictwo. 

Któregoœ dnia odci¹ga mnie na bok starsza-
wy mistrz zmiany, siwy goœæ przed emerytur¹.
Ty, synu, powiedz¿e w koñcu jak to jest? Nic
innego nie s³ychaæ w radiu i telewizji, nic
innego nie czytasz w gazetach, tylko ¿e ci
Polacy wci¹¿ siê buntuj¹, strajkuj¹, wcale nie
s¹ przestraszeni, dalej nie maj¹ zamiaru uczci-
wie pracowaæ, ¿e w³aœnie z ich powodu pod-
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nosz¹ siê ceny u nas, bo musimy im poma-
gaæ... A ci ch³opcy s¹ tacy porz¹dni, pilnie
wykonuj¹ swoje obowi¹zki, s¹ œwietnymi
fachowcami, nie ma z nimi ¿adnych
k³opotów. Wiem, ¿e do roboty za granicê
selekcjonuj¹ ludzi, ale mimo wszystko...

Szybko uruchamiam w g³owie maszynkê
do liczenia. Ten¿e dobry cz³owiek w 1956
roku móg³ byæ na pocz¹tku swoich lat trzy-
dziestych. Co prawda nie wypada odpo-
wiadaæ pytaniem na pytanie – przepraszam go
za to – ale wpierw niech on odpowie, o ile nie
jest to tajemnic¹, czy w listopadzie 56-go straj-
kowa³, czy nie? Patrzy na mnie zdziwiony: a
jak¿e! Nawet nale¿a³ do rady robotniczej.
Wtedy te¿ pracowa³ jako mechanik, ale nie tu,
lecz w zak³adzie remontowym statków, w
zatoce na Újpest. I drogi mistrzu, proszê mi
powiedzieæ, czy wtedy strajkowaliœcie z
powodu lenistwa, pustej chêci do buntu czy
jednak z innych powodów? Gapi siê na mnie
jak na zjawê: nie wyg³upiaj siê m³ody
cz³owieku, oczywiœcie, ¿e mieliœmy sporo
powa¿nych powodów! I zaczyna na œlepo
waliæ wspomnieniami, otworzy³ siê u niego
zawór cysterny pamiêci. Przez jakiœ czas
pozwalam mu mówiæ, a potem rzucam
pytanko: skoro jest tak, to dlaczego uwa¿a, ¿e
Polacy bez powodu zachowuj¹ siê tak, a nie
inaczej? Stary mistrz w zamieszaniu drapie siê
w g³owê. Nooo, ale wszêdzie tak mówi¹: w
radiu, telewizji, w gazetach, nawet w kabare-
tach... Ale¿, drogi panie, czy bez zas-
tanowienia siê trzeba zaraz wierzyæ w te bred-
nie? Czy pan te¿ wierzy³ we wszystko, co
„Szabad Nép” pieprzy³ w latach piêædzie-
si¹tych? Nie pamiêtacie s³ynnego bicia siê w
piersi Wêgierskiego Radia po nastaniu chwil
wolnoœci w paŸdzierniku 56, jak przyznali siê,
¿e „k³amaliœmy w nocy, k³amaliœmy w dzieñ,
k³amaliœmy na ka¿dej czêstotliwoœci”... To
dlaczego pan myœli, ¿e obecnie tego nie robi¹?
Twarz mojego rozmówcy zaczerwieni³a siê.
No, rzeczywiœcie... Mruczy coœ pod nosem. A
wiêc by³bym a¿ takim os³em? ... Popatrz no,
popatrz... Coœ mi tu nie gra... Okej, synu,
wróæmy do roboty...

Widzia³em, jak przez parê nastêpnych dni
trawi³ w sobie sprawê. A¿ wczoraj po fajrancie
zaprosi³ mnie na piwo. Przy targowisku Lehel
wpadliœmy do brudnej, ma³ej knajpy tragarzy,
w atmosferê przyprawion¹ smrodem goto-
wanej kapusty, kwaœnego wina i kwaœno
pachn¹cych ludzi. Na szczêœcie piwo nie by³o
kwaœne. I tam, przy blaszanym barku mój stary
mistrz zrobi³ mi wyk³ad. Da³o siê odczuæ, ¿e
sumiennie przygotowywa³ siê do tej rozmowy.

U¿ywa³ takich wyrazów, jakich nigdy
przedtem nie s³ysza³em od niego: polityka
realna, humanistyczny sposób myœlenia,
d¹¿enie do równowagi argumentów. I dalej:
pod wiatr nie sposób posuwaæ siê do przodu,
tylko lawiruj¹c mamy szansê; nie nale¿y
dzia³aæ pochopnie, lepiej cicho siedzieæ i
czekaæ na okazjê; musimy prze¿yæ tych sukin-
synów, bo oni nawet nie s¹ prawdziwymi
komunistami. Sto piêædziesi¹t lat panowali
nad nami Turcy, a widzisz, nadesz³a okazja i
odeszli, a my jesteœmy, no nie? Tak d³ugo jak
wielki Zwi¹zek Radziecki pozostaje przy
¿yciu i tak nikt nie ma szans. A poza tym trze-
ba przyznaæ, ¿e re¿im Kádára nie jest ju¿ taki
z³y. Zobacz, nawet z tymi opozycjonistami
obchodzi siê w rêkawiczkach. Rákosi, jak nic,
dawno by zabra³ ich na Recsk! A jaki mia³ sens
56? Tysi¹ce ludzi ponios³o œmieræ, tysi¹ce
zamykano do kicia, setki wykoñczono na szu-
bienicach, przesz³o dwieœcie tysiêcy uciek³o
na Zachód... Budapeszt bardziej ucierpia³ od
walk, ni¿ podczas oblê¿enia w 1945 roku. Co
to wszystko nam przynios³o?

Protestujê: gdyby nie by³o berliñskiego
buntu w 1953, polskiego czerwca i wêgier-
skiego paŸdziernika w 1956, praskiej wiosny
w 1968 – jeœli od czasu do czasu piekielny
kocio³ podgrzewany przez diab³y nie zrzuci
przykrywy, to szatañskie si³y nigdy nie
zmniejsz¹ ognia. 

Stary mi przerywa: a czy szanowny Zachód
to zauwa¿a³?! Zawsze zostawia³ nas w tarapa-
tach! Po¿ycza komunistom ile tylko potrzeba,
a tym samym przed³u¿a agoniê systemu...
Taka jest prawda, ¿e tym twoim Polakom te¿
by siê przyda³ jakiœ wódz pokroju Kádára, to
mogliby wzglêdnie spokojnie ¿yæ i przeczekaæ
te czasy. W odpowiednim momencie oczywiœ-
cie trzeba bêdzie zrobiæ tabulê razê. Jeœli
kiedyœ upadnie system, to powiemy im, ¿eby
tych swoich pieniêdzy szukali u komuchów.
Szukaj wiatru w polu! Ale te czasy s¹ hen,
daleko... Mo¿e nawet twoi wnukowie tego nie
do¿yj¹. Ale kiedyœ to wszystko padnie. A do
tego momentu nale¿y ¿yæ, jak siê da. Uwierz
mi, nie warto waliæ g³ow¹ w mur... Pokój i
spokój s¹ najwa¿niejsze.

Nie da³o rady go przekonaæ, ¿e jeœli nic nie
bêdziemy robiæ, to zgnuœniejemy i ze
zwiotcza³ymi musku³ami w koñcu rzeczywiœ-
cie do niczego nie bêdziemy zdolni. Oto
ca³kiem nieg³upi reprezentant mojego narodu
- facet nie czuje siê dobrze w letniej ka³u¿y,
niemniej martwi siê, ¿eby przypadkiem nie
wysch³a. ¯arzy siê w nim jeszcze jakaœ resztka
godnoœci ludzkiej, ale boi siê podmuchu, który

mo¿e tê niemraw¹ iskrê zamieniæ w ogieñ. A
Polacy dmuchnêli na ni¹ ... i grzej¹ siê przy
swoim ogniu. 

Zdajê siê, ¿e dwaj bratankowie znajduj¹
siê przy rozstaju dróg. Jeœli tak dalej pójdzie,
to w¹tpiê czy bêd¹ jeszcze wspólne walki.
Mo¿e od czasu do czasu razem wypijemy
nasze wina, ale od sto³u wstaniemy w coraz
bardziej ró¿ni¹cych siê nastrojach, o odmien-
nym œwiatopogl¹dzie”.

No tak. Tamten ustrój siê skoñczy³. Nie tak
dawno odbyliœmy towarzyski wieczór z moim
kumplem, z jego synem i przyjació³mi m³o-
dego. Jakoœ zesz³o na czasy Solidarnoœci.
Piotrek i ja z b³yszcz¹cymi oczyma wspomi-
naliœmy co i jak by³o. M³odzie¿ by³a – nie
powiem – zainteresowana, ale w ten sam spo-
sób, jak byœmy opowiadali o bitwie pod
Mohácsem. Dla mojego pokolenia jest to
kawa³ek ¿ycia, ale dla dzisiejszej m³odzie¿y –
historia.

W porz¹dku, niech bêdzie. Ale czy ktoœ za
te wstrêtne zachowywanie narodu w latach
osiemdziesi¹tych przeprosi³ Polaków? Nie
pamiêtam. Przecie¿ u nas nawet za komunê
nikt nie przeprosi³. W Polsce uczyni³ to
Kwaœniewski, gdy po zwyciêskich wyborach,
wygranych przez postkomunistów, wyg³asza³
pierwsz¹ swoj¹ mowê jako przewodnicz¹cy
klubu parlamentarnego SLD. A u nas – cisza.
Nikt nie raczy pamiêtaæ, nie ma wyrzutów
sumienia. A jeœli pamiêta, to tylko wybiórczo.

Niebawem wychodzi po wêgiersku ksi¹¿ka
Krzysztofa Vargi „Gulasz z Turula”. Czyta³em
po polsku. Nie podoba mi siê, ¿e autor robi
sobie jaja z god³a naszych praojców. Niemniej
s¹dzê, ¿e nie mamy prawa do tego, ¿eby siê
obraziæ. Raczej, a¿ dziw bierze, ¿e tylko jeden
taki polski tekst pojawi³ siê w ci¹gu tych mi-
nionych dwóch dekad.

W 1996 roku wybieraliœmy siê na miesi¹c
wios³owania kanadyjk¹ na Suwalszczyznê, na
Czarn¹ Hañczê, na Kana³ Augustowski i temu
podobne. To niewyobra¿alne, ¿e wtedy
ca³kiem normalni Wêgrzy pytali siê nas, w jaki
sposób zabierzemy ze sob¹ tyle ¿arcia?
Przecie¿ tam nic nie ma w sklepach... I przy-
pomina mi siê te¿ ca³kiem niedawne wydarze-
nie. Cz³owiek, który przed zmian¹ ustroju dwa
razy s³u¿y³ w Polsce jako dyplomata, mówi
dobrze po polsku, w 2005 roku po raz pier-
wszy od 1990 roku wybiera³ siê do Warszawy.
Przez 15 lat jakoœ tam nie jeŸdzi³ i jako
bardziej obeznanemu bywalcowi zadawa³ mi
pytania nastêpuj¹ce: s³uchaj stary, powiedz
mi, gdzie ja mogê zatankowaæ po przekrocze-
niu polskiej granicy? Czy dalej jest k³opot z
paliwem? No i mo¿e byœ zaproponowa³ jakiœ
barek, restauracjê, gdzie mo¿na coœ ludzkiego
zjeœæ? – Nie mów! Wszêdzie? Ale numer!...

Brak zainteresowania, brak wiedzy i spleœ-
nia³a kadarowska propaganda wci¹¿ siê
k³aniaj¹. Okazuje siê, ¿e zamiast tych, którzy
powinni to uczyniæ, ktoœ musi wreszcie przed
naszymi bratankami uchyliæ kapelusza. Csaba
Gy. Kiss uczyni³ to ju¿ na konferencji pamiêci
Zbigniewa Herberta w zesz³ym roku. A wiêc
przy³¹czam siê do niego i ja:  wybaczcie nam,
Polacy!                                    

Attila Szalai
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Áprilisban „Lengyel emlékek Er-
délyben” címmel Michal Jurecki
fotóiból összeállított kiállítást lát-
hatott a közönség az Óbudai Kul-
turális Központban, a helyi Len-
gyel Kisebbségi Önkormányzat
szervezésében. A kiállítást a Len-
gyel Köztársaságért Érdemrend
Lovagkeresztjével kitüntetett Bús
Balázs polgármester nyitotta meg.

Sárközi Edit: Polgármester úr megnyitó
beszédében említette, hogy kerületük jó
kapcsolatokat ápol Lengyelországgal. Bi-
zonyára ez is hozzájárult ahhoz, hogy tavaly
októberben Lengyelországon kívül a világon
elsõként itt, a III. kerületben neveztek el egy
közparkot a Katyñ-i mártírokról és emeltek
emléktáblát a tiszteletükre. A tervekben pe-
dig ugyanott egy emlékmû felállítása is sze-
repel.  
Bús Balázs: Évek óta nagyon jó testvérvárosi
kapcsolatot ápol Óbuda-Békásmegyer és
Varsó Bemowo kerülete - amely még az
elõzõ polgármester, Tarlós István idejében
kezdõdött. Valójában több testvérvárosunk
van, de igazán élõ, tartalmakkal megtöltött
kapcsolatunk csak Bemowo-val és az Er-
délyben lévõ Csíkszeredával létezik. 

Nagy öröm számomra, hogy tavaly Tarlós
Istvánnal közösen sikerült egy közteret elne-
vezni a Katyñ-i mártírokról Óbudán. A ma-
gyarok számára nagyon fontos a lengyelek
múltja – sok mindenben hasonló történel-
met éltünk és élünk meg.

Nagyon örülök annak is, hogy jövõre
Óbuda rendezheti meg a Lengyel-Magyar
Barátság Napját, és hogy jövõre egy emlék-
mûvet is felavathatunk ebben a parkban.
Óbuda Önkormányzata minden olyan
eseményben, amelyben a lengyel-magyar
kapcsolatokat ápolhatja, szívesen részt vál-
lal. A fotókiállítás megrendezése is ilyen
alkalom, vagy Kerényi Grácia költõ, mûfor-
dító emléktáblájának felavatása a Fõ téren.
Kerényi Grácia hihetetlenül sokat tett – fõleg
az irodalom terén –  a lengyel-magyar barát-
ság ápolásáért.

Azt hiszem, az õ élete igazán jól példázza
a két nép életében keletkezett azon közös
terheket, melyekkel mind a lengyel, mind a
magyar nép a mai napig is csak nehezen tud
megbirkózni. A XXI. században ez a vörös
és a barna veszedelemmel való küzdelmet
jelenti – mert mind a kettõt egyformán el-
nyomó diktatúrának tartom. Ha távolabbra
megyünk, mindig a németekkel és az oros-

zokkal való küzdelem
határozta meg mindkét
nép, és egyben Kerényi
Grácia életét is; amelyet
elõször a nácik keserítettek
meg –  Auschwitz-ba is
elhurcolták – utána pedig
egészen a haláláig illega-
litásban kellett mûködnie.
S.E.: Visszatérve az Óbu-
dán létesülõ Katyñ-i em-
lékmûre, ezt az alkotást a
lengyel és a magyar állam
közösen állítja fel.
B.B.: Így van! És akkor,
amikor kiderült, hogy ez a
park-elnevezés megvaló-
sul, akkor utána egyrészt a
lengyel állam vállalt na-
gyon jelentõs anyagi forrá-
sokat arra, hogy itt egy
méltó emlékmû létesüljön,
másrészt Budapest Fõváros
Önkormányzata is nagyon
komoly hozzájárulást sza-
vazott meg az emlékmû
felállítására – kimondottan
szép gesztusnak tartom a
fõvárosi önkormányzat
tagjaitól, hogy ezt a tervet
egyhangúlag megsza-
vazták. 
S.E.: Hogyan fogadta tavaly októberben a
helyi közönség az emlékparkot? Volt-e
lehetõsége az ön önkormányzatának arra,
hogy az avató elõtt tájékoztathassa a lakos-
ságot a ma még talán nem eléggé széles kör-
ben ismert Katyñ-i mészárlás történelmi hát-
terérõl? 
B.B.: Természetesen! Meglepõ módon rend-
kívül sokan voltak ezen az ünnepségen.
Ráadásul azért is került jó helyre ez az
emléktábla, mert az Árpád Gimnáziumban
nap mint nap megforduló gyerekek ismere-
tét is bõvíteni tudja. 
S.E.: Polgármester úrnak van-e valamilyen
személyes kötõdése Lengyelországhoz, a
lengyelekhez? 
B.B.: A saját politikai ébredésemet igazából
a lengyeleknek, Lengyelországnak köszön-
hetem. Elõször 1984-ben – még 18 évesen –
voltam Varsóban, majd 1985-ben. Két
zarándoklaton vettem részt; a Varsó-
Czêstochowa-i pielgrzymka-n. Ott találkoz-
tam elõször azzal a jelenséggel, hogy a
lengyelek elég keményen szembe mertek
szállni az államhatalommal, ami akkoriban
szokatlan volt egy magyar fiatal számára. Ez
a tény, mint egy „ébredés” volt számomra;

hogy lehet, és ha szükséges, fel is kell lépni
a hatalommal szemben, fõleg ha elnyomó
hatalomról van szó. Akkor, ott, nagyon sokat
tanultam, és ott tapasztalhattam meg, mirõl
is szól a lengyel-magyar barátság.  
S.E.: Nem olyan régóta tudják, hogy önök
lesznek a vendéglátói a jövõ évi Lengyel-
Magyar Barátság Nap rendezvényeinek.
Hogyan készülnek erre az eseményre?
B.B.: Nagyon örülök ennek, mert akkor,
amikor két évvel ezelõtt Debrecenben lezaj-
lott ez az esemény, elhatároztuk, a követ-
kezõ magyar alkalmat itt, Óbudán próbáljuk
megrendezni. Sok elképzelés van arról, mit
szeretnénk megvalósítani ennek keretében –
nem teljesen önállóan, ebben majd a test-
vér-városainkat is szeretnénk segítségül
hívni. Bízunk benne, hogy egy nagyon
méltó és színvonalas eseményt hozhatunk
így létre. Meg kell említenem, a következõ
év érdekessége még, hogy Chopin év is lesz,
tehát a kultúra szempontjából is –  azt
hiszem –  egy nagyon érdekes, és fõleg a
lengyelek számára nagyon izgalmas ünnep-
séget szervezhetünk.

Sárközi Edit

Politikai ébredésemet igazából 
a lengyeleknek, Lengyelországnak köszönhetem
Bús Balázs, Budapest III. kerületének (Óbuda-Békásmegyer) polgármestere

493



U progu nowej rzeczywistoœci

W
drugiej po³owie lat 80-tych nikt –
ani w Polsce, ani na Wêgrzech –
nie przypuszcza³, jak radykalnie

zmieni siê niebawem œwiat. Trwaj¹ca od
dziesi¹tek lat dyktatura komunistyczna
chyli³a siê ku upadkowi, ale tylko niewielu
wierzy³o, ¿e nast¹pi to tak szybko.

My, ¿yj¹cy na Wêgrzech Polacy z
g³êbok¹ trosk¹ obserwowaliœmy wydarzenia
rozgrywaj¹ce siê w OjczyŸnie naszych
przodków. Strajki, demonstracje, stan
wojenny, pogromy na robotnikach, inter-
nowania dzia³aczy zwi¹zkowych, regla-
mentacja podstawowych towarów, wszys-
tko to potêgowa³o nasz¹ szczer¹ trwogê.
Wielu z nas obawia³o siê nawet wyjazdu do
Polski. Nie przypadkowo...

Przekona³em siê o tym osobiœcie. Jeszcze
przed stanem wojennym odwiedzi³em moje
rodzinne strony – Gdañsk. Naturalnie
interesowa³o mnie wszystko co dzia³o siê w
kolebce powstaj¹cej Solidarnoœci. Otrzy-
ma³em wiele pisanych materia³ów, broszur,
ksi¹¿ek i dzienników dostêpnych tam ju¿ w
pañstwowych kioskach „Ruchu”. Z braku
czasu na ich lekturê zapakowa³em wszystko
do walizki i wsiad³em do samolot do
Budapesztu. Tu, przy okienku kontroli pasz-
portu, jakiœ mundurowy kaza³ iœæ za sob¹.
Zaprowadzono mnie do niewielkiego po-
koiku z kratami na oknach, rozrzucono
zawartoœæ baga¿u i zaczêto „rozmowê”.
Krzyczano na mnie, po co i komu przy-
wioz³em te materia³y. Na pró¿no powta-
rza³em, ¿e wzi¹³em je ze zwyk³ej ciekawoœ-
ci.

Co pewien czas zostawiano mnie
samego w pokoju z przyborami do pisania,
z nakazem, abym napisa³ nazwiska
Wêgrów, dla których dostarczy³em nielegal-
ny materia³. Przes³uchuj¹cy mnie oficer
coraz bardziej podnosi³ g³os, gdy po raz
któryœ z kolei kartka by³a pusta. Krzycza³, ¿e
odbior¹ mi prawo pobytu, ekstraduj¹ do
Polski. Taka groŸba przera¿a³a mnie
najbardziej, wszak mia³em tu, na Wêgrzech
synka i zaledwie pó³roczn¹ córeczkê.
Kilkugodzinne zatrzymanie zakoñczy³o siê
podpisaniem jakiegoœ protoko³u, konfiskat¹
gazet i ksi¹¿ek oraz ostrze¿eniem, ¿e bêdê
pod obserwacj¹.

Przez nastêpne trzy lata nie odwiedzi³em
mieszkaj¹cej w Gdañsku matki ani
rodzeñstwa...

Koniec lat 80-tych w ¿yciu Stowarzy-
szenia Bema by³ okresem wzmo¿onej akty-
wnoœci cz³onków oraz polskich i wêgier-
skich przyjació³. Skutkiem nawi¹zanej
wczeœniej wspó³pracy z Federacj¹ Stowa-
rzyszeñ PrzyjaŸni Polsko-Wêgierskiej by³a
obecnoœæ tej¿e na obchodach 30-lecia oraz
tablica pami¹tkowa ods³oniêta 19 marca
1988 roku na gmachu by³ej przychodni
zdrowia dla ¿o³nierzy polskich w czasach II

wojny œwiatowej. 11 listopada tego roku, w
miejscu zniszczonej tablicy Marsza³ka
Pi³sudskiego odby³a siê pierwsza po wojnie
uroczystoœæ z okazji Dnia Odzyskania
Niepodleg³oœci Polski. Uroczystoœæ zorgani-
zowana zosta³a przez przysz³y aktyw for-
muj¹cej siê partii Forum Demokratów
Wêgierskich oraz nasze Stowarzyszenie. Do
licznie zebranej publicznoœci przemawia³
jeden z za³o¿ycieli Forum, Csaba Gy. Kiss.
Ze strony Stowarzyszenia zabra³em g³os
jako ówczesny sekretarz. W krótkim
wyst¹pieniu odrzek³em siê od poczynañ
pewnego obywatela pochodzenia pol-
skiego, o którym szyderczo rozpisywa³y siê
media. Chodzi³o nam o to, aby nie
uto¿samiano nas z poczynaniami owego
cz³owieka, bowiem og³osi³ siê kontynua-
torem kultu by³ego sekretarza komunisty-
cznej partii, zak³adaj¹c Towarzystwo
PrzyjaŸni Jánosa Kádára.

Towarzystwa oraz Ko³a PrzyjaŸni P-W,
jakie licznie powstawa³y w obu krajach w
latach 80-tych, dawa³y mo¿liwoœæ legal-
nego kontaktu pomiêdzy intelektualistami,
ludŸmi o odrêbnych pogl¹dach, inaczej
mówi¹c – ludŸmi opozycji. Przyk³adem
tego mo¿e byæ Ko³o PrzyjaŸni P-W przy
Bibliotece Narodowej, którego prezesem
by³ prof. Gyula Juhász, a cz³onkami m.in.
József Antal, Sándor Dûrr czy wspomniany
wy¿ej Csaba Gy. Kiss. Wszyscy oni byli
czêstymi goœæmi Stowarzyszenia.

Jak wspomnia³em Stowarzyszenie têtni³o
¿yciem za spraw¹ olbrzymiej rzeszy pol-
skich robotników kontraktowych, którzy
chêtnie spêdzali tutaj wolny czas. Szcze-
gólne wziêcie mia³a biblioteka, czytelnia
gazet oraz czwartkowe projekcje filmów.

7 i 8 maja 1988 roku Stowarzyszenie
obchodzi³o jubileusz 30-lecia. Z tej okazji
oprócz goœci z Polski i Wêgier zaproszeni
zostali przedstawiciele Polonii z Litwy. W
tym kraju nie by³o jeszcze legalnej organi-
zacji polonijnej (powsta³a kilka miesiêcy
póŸniej) lecz cz³onkowie tej delegacji stali
siê póŸniej kierownictwem powsta³ego

Zwi¹zku Polaków, natomiast koledzy
Sienkiewicz i Mincewicz zostali nawet
wybrani w wolnych wyborach do tamtej-

szego Sejmu.
Rok 1989 zapisa³ siê tak¿e

szeregiem wa¿nych wydarzeñ. W
Polsce i na Wêgrzech trwa³y
gor¹czkowe przetargi co do si³ w
nadchodz¹cych wolnych wyborach
parlamentarnych. Coraz czêœciej
wolê narodu demonstrowano na
ulicy. Miêdzy innymi z tego
powodu, planowane na dzieñ 14
marca ods³oniêcie polskojêzycznej
tablicy pami¹tkowej pod pom-
nikiem Bema, zmuszeni byliœmy
przesun¹æ na 22 marca.

Gwoli prawdy trzeba powie-
dzieæ, ¿e nie wszyscy wierzyli w
zmianê ustroju. Szczególnie starsze

pokolenie. Œwiêtej pamiêci zacny kolega,
jeden z za³o¿ycieli Stowarzyszenia, dzien-
nikarz, d³ugoletni korespondent PR, który w
1989 i 1990 roku redagowa³ trzy numery
GP, w 31 numerze pisa³ w materiale pt. „Na
drodze reform” o mo¿liwoœci naprawy
starego systemu.

G³ównym akcentem wydarzeñ ostat-
niego roku lat 80-tych by³o upamiêtnienie
50. rocznicy wybuchu II wojny oraz
uchodŸstwa polskiego na Wêgrzech.
Uroczystoœci odby³y siê w Balatonboglár
oraz w Vámosmikola. Te ostatnie organi-
zowa³o Stowarzyszenie. Wespó³ z Federacj¹
na œcianie budynku by³ego obozu inter-
nowanych ¿o³nierzy polskich umieœciliœmy
dwujêzyczn¹ tablicê pami¹tkow¹.

Zmiany polityczne w obu krajach na-
bra³y nies³ychanego rozpêdu, ani siê
cz³owiek nie zorientowa³, a sta³ siê pod-
miotem nowej rzeczywistoœci. W po³owie
1990 roku odwiedzi³ nas premier rz¹du
wolnej Ojczyzny, pan Tadeusz Mazowiecki.

Jerzy Kochanowski
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U
cieczka? Zdrada? Desperacki krok?
Jakkolwiek by tego nie nazwaæ, fak-
tem jest, ¿e porzuci³am Budapeszt i

wyjecha³am w nieznane... 
Wychodz¹c za m¹¿ za Wêgra, mia³am

nadziejê, ¿e na sta³e osi¹dê w mojej nowej
ojczyŸnie nad Dunajem. Przed wyjazdem z
Polski w 1981 roku jeden z przyjació³
wywró¿y³ mi z kart, ¿e bêdê mieszkaæ na
Wêgrzech oko³o piêciu lat.

A co potem, umrê?! – zapyta³am ironi-
cznie, uwa¿aj¹c tê przepowiedniê za
absurdaln¹.

Zamieszkaliœmy z
mê¿em w Buda-
peszcie, pocz¹tkowo
w wynajêtym poko-
ju, a potem w ma-
leñkim mieszkaniu
s³u¿bowym dozorcy
starej kamienicy, w
pobli¿u mostu Ma³-
gorzaty.

Polubi³am to mia-
sto, w którym zna-
laz³am nowych przy-
jació³, zarówno pol-
skich jak i wêgier-
skich, oraz ciekaw¹
pracê t³umacza w
jednym z polskich przedsiêbiorstw ekspor-
towych. Mog³am ponadto w miarê czêsto i
bez problemów jeŸdziæ do Polski. Kontakty
z rodakami oraz Wêgrami, a tak¿e praca
spo³eczna w Polskim Stowarzyszeniu Kultu-
ralnym im. J. Bema na Wêgrzech, przynosi³y
mi wiele satysfakcji i radoœci.

Kiedy po kilku latach ma³¿eñstwa
oczekiwa³am dziecka, mój m¹¿ postanowi³
w³aœnie wtedy wyemigrowaæ do Australii.
Nie popar³am od razu jego pomys³u.
Przera¿a³a mnie myœl o podró¿y „na koniec
œwiata”, a ponadto chcia³am urodziæ
dziecko na Wêgrzech. Dla moich teœciów
mia³ to byæ pierwszy wnuk, a dla mojej
mamy – pierwszy wnuk ode mnie. 

Desperacki pomys³ wyjazdu dojrza³ do
realizacji, kiedy nasz syn Roland skoñczy³
rok. W czasach komunizmu nie istnia³a
legalna droga emigracji na Zachód ani z
Wêgier, ani z Polski, a pozostanie tam by³o
jednoznaczne z zamkniêciem sobie drogi
powrotu. Nie mieliœmy tak¿e ¿adnych kon-
taktów z osobami, które wyemigrowa³y
wczeœniej. 

Zaplanowaliœmy trzydniow¹ wycieczkê
do Wiednia, gdzie zamierzaliœmy poprosiæ
o azyl. Wizy otrzymaliœmy od w³adz
wêgierskich bez problemu. Wtajemni-
czyliœmy w nasz plan zaledwie kilka osób.
Baliœmy siê w³asnego cienia, zdaj¹c sobie
sprawê z konsekwencji, gdyby przedsiê-
wziêcie siê nie powiod³o.

Pamiêtam jedno z ostatnich spotkañ
towarzyskich w Polskim Stowarzyszeniu
Kulturalnym im. J. Bema na Wêgrzech, czer-
wcowe imieniny kolegi Jasia, który nie
wiedzia³ nic o naszych planach wyjaz-
dowych. Udawa³am, ¿e jestem weso³a, a tak
naprawdê serce mi siê œciska³o. Po wyjœciu
ze spotkania rozp³aka³am siê. Nie da siê
tych prze¿yæ zapomnieæ. 

Moja przyjació³ka z Budapesztu
po¿egna³a nas s³owami: „¯yczê wam jak
najlepiej, ale tobie, Laci, nie zapomnê, ¿e
zabra³eœ mi Mariê”. 

Zapakowaliœmy starego Moskwicza,
którym teœæ ju¿ nie jeŸdzi³ i wyruszyliœmy
do Wiednia, okrê¿n¹ drog¹, przez Polskê.
Chcieliœmy po¿egnaæ siê z polsk¹ rodzin¹ i
przyjació³mi, i zabraæ choæ trochê rodzin-
nych fotografii i ksi¹¿ek.

Po¿egnanie bliskich, w wiêkszoœci
nieœwiadomych naszego prawdziwego celu
wizyty, najlepiej obrazuj¹ s³owa Ró¿ewicza:
„Najsmutniej jest wyjechaæ z domu jesien-
nym porankiem, gdy nic nie wró¿y szybkie-
go powrotu”. 

Wyruszyliœmy z Polski w sierpniowy
poranek 1987 roku. By³o ch³odno, ale
przede wszystkim smutno. Po szczêœliwym
przekroczeniu austriackiej granicy, zjechali-
œmy nieuwa¿nie na lew¹ stronê jezdni,
nieomal pod ko³a nadje¿d¿aj¹cego z przeci-
wka pojazdu. Musieliœmy zatrzymaæ samo-
chód, aby och³on¹æ z wra¿eñ. Czuliœmy siê
wolni, choæ tak naprawdê wiele emocji by³o
jeszcze przed nami. Wró¿ba spe³ni³a siê,
mój pobyt na Wêgrzech trwa³ nieca³e szeœæ
lat...

Spêdziliœmy w Austrii prawie rok, w
oczekiwaniu na wizê do Australii. By³ to
czas na naukê angielskiego i na wycho-
wanie syna. Œniliœmy wtedy, podobnie jak
inni uchodŸcy, o przymusowej deportacji. 

Przed odlotem z Europy, ¿egna³am siê z
bliskimi przez telefon. „Mnie mog³aœ
powiedzieæ o wyjeŸdzie, Marysiu” – po-
wiedzia³ mi jeden z przyjació³ z Budapesz-

tu. Wiem, ¿e mog³am powiedzieæ... jednak
strach przed pokrzy¿owaniem planów by³
wtedy wiêkszy od zaufania i racjonalnego
myœlenia…

W Austrii napisa³am wiersz „Odjechaæ”,
który obrazowa³ ówczesny stan mojego
ducha. Zamieœci³am go w dwujêzycznym
tomiku poezji „A Gift for You – Dla Ciebie w
Prezencie”, który wyda³am kilka lat temu. 

Odjechaæ 
to znaczy tylko oddaliæ siê 

podaæ d³oñ na po¿egnanie
albo te¿ jeszcze
pomachaæ komuœ chusteczk¹
ze ³zami w oczach
i twarz¹ pe³n¹ smutku

zabraæ ze sob¹ 
wspomnienia
walizki pe³ne doœwiadczeñ
i wiarê w lepsze jutro

zostawiæ komuœ bliskiemu
cz¹stkê swojej duszy
obiecaæ wysy³aæ listy
i nie zapomnieæ
tego co by³o dobre

odjechaæ
aby powróciæ znów
do miejsca wspomnieñ
mieæ nadziejê przywitaæ
na nowo ludzi 
¿egnanych teraz z ¿alem

odjechaæ
to znaczy oddaliæ siê tylko

Po siedmiu latach od wyjazdu do
Australii, po raz pierwszy odwiedzi³am
Polskê i Wêgry. Wracam tam co kilka lat, za
ka¿dym razem z nostalgi¹ i radoœci¹.
Wracam nie tyle do miejsc, które opuœci³am,
lecz przede wszystkim do ludzi.

Dziœ ¿yjê i pracujê „na koñcu œwiata”, w
mojej trzeciej ojczyŸnie. Chocia¿ moje
ma³¿eñstwo nie wytrzyma³o próby czasu,
jednak pozostajê w przyjaŸni z moim by³ym
mê¿em i nadal chêtnie rozmawiam po
wêgiersku. Nasz syn u¿ywa trzech jêzyków:
polskiego, wêgierskiego i angielskiego, i
dumny jest ze swojego wêgiersko-polskiego
pochodzenia.

Czasami zastanawiam siê: „co by by³o,
gdyby...” i odpowiadam sobie krótko:
„by³oby inaczej”.

Po wielu latach pobytu poza Europ¹,
dojrza³a we mnie myœl, by uporz¹dkowaæ
wspomnienia i zapiski z moich dwóch emi-
gracji i wydaæ je w formie ksi¹¿ki. Niniejszy
artyku³ jest pocz¹tkiem tego zamierzenia i
moj¹ osobist¹ deklaracj¹ na piœmie.

Maria Agoston
Brisbane, Australia

Dwa wyjazdy, trzy ojczyzny
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„Po trzydziestu szeœciu latach dzia³alnoœci, z
przyczyn niezale¿nych od nas, musimy zamkn¹æ
Teatr Ma³y - zapisan¹ wieloma wybitnymi przed-
stawieniami m³od¹ scenê lat 70-tych; najs³aw-
niejsz¹ w kraju scenê impresaryjn¹ lat 90-tych".
Jest to oficjalny wpis na stronie internetowej pol-
skiego Teatru Narodowego. Tymczasem „po wyz-
naczeniu najm³odszego syna przywódcy Korei
Pó³nocnej Kim Dzong Ila na jego nastêpcê
Phenian prawdopodobnie bêdzie stara³ siê
za³agodziæ napiêcie, jakie wywo³a³ prób¹ nuk-
learn¹ i testami rakietowymi". Natomiast przed-
wczoraj „pasa¿erowie oczekuj¹cy na metro na
peronie stacji Wilanowska zauwa¿yli biega-
j¹cego po torach ma³ego czarnego kundelka.
Stra¿ metra wezwa³a na miejsce stra¿ników
miejskich. Zastanawiano siê nad wstrzymaniem
na jakiœ czas ruchu poci¹gów w metrze, najwiêk-
sz¹ trudnoœæ sprawi³o funkcjonariuszom ustale-
nie miejsca, gdzie znajduje siê piesek".

Chyba tylko zdrowy rozs¹dek zaprzeczy
temu, i¿ nasz œwiat (wirtualny) to istny cyrk -
powy¿sze wiadomoœci internetowe mog¹ byæ
tego dowodem. Ale czy tylko wirtualny? W
codziennych wiadomoœciach i dziennikach
telewizyjnych - ba, nieraz w prywatnych roz-
mowach - zestawiane ze sob¹ wieœci te¿ daj¹
nieraz przedziwny obraz naszego œwiata, obraz
tego jak i co spostrzegamy - a mo¿e jednak
sposób spostrzegania œwiadczy o nas samych, o
naszych kondycjach duchowych i umys³owych?
Kiedy b³ahe zdarzenie urasta do stopnia sensacji,
a (po)wa¿ne zdarzenie lub zagro¿enie maleje na
miarê pozdrowienia z pocztówki, to chyba nie
bêdê daleko od prawdy ze stwierdzeniem: nasta³
czas groteskowej apokalipsy klasycznej rzeczy-
wistoœci.

Scientia potestas est czyli wiedza to potêga -
to nie si³a militarna (która oczywiœcie pod³o¿e
swe zawdziêcza nauce i technice) a si³a umiejêt-
noœci w rozpoznaniu prawdy od fa³szu, potêga
wyborów, bo jak mo¿na podejmowaæ samo-
dzielne, odpowiedzialne decyzje i wybory bez
odpowiedniej, nale¿ytej wiedzy? Jednym z
najwa¿niejszych i naturalnych postulatów
ka¿dorazowych ¿¹dañ demokratycznych i ludz-
kich to wolnoœæ s³owa, myœli i jednostki. Po
„demokratyzacji" naszych œrodkowo-wschodnich
systemów w aspekcie ideologicznym jest to cel
najwidoczniej osi¹gniêty. Nie jest te¿ nowoœci¹,
¿e s³owo jak najbardziej potrafi byæ celn¹ broni¹
czy te¿ narzêdziem sprytnego manipulowania
jednostek lub zbiorowoœci, tak wiêc od samej
wolnoœci s³owa o wiele istotniejszym dla samej
inteligencji zagadnieniem jest odpowiedzialnoœæ
za samo s³owo, jego prawda, waga i autenty-

cznoœæ. Wydaje siê, ¿e obecnie w dobrym zrozu-
mieniu przekazów pisemnych, ale i te¿ innych
medialnych, najwa¿niejsz¹ prac¹ w procesie
dekodowania, zrozumienia jest wychwycenie i
rozpoznanie retoryki oraz meta- i podtekstów
(podobnie internet jako znak wirtualnej
przestrzeni wytwarza swoist¹ meta- czy pseudo-
rzeczywistoœæ). Doœæ czêsto spotykam te¿ takie
wiadomoœci lub „fakty", z których nie wynika nic,
b¹dŸ takie wypowiedzi, których zamiary s¹
nieczyste ze wzglêdu na ogólnikowoœæ lub
bezosobowoœæ, nie mówi¹c o natarczywoœci jed-
nostronnych opinii i ja³owych przes¹dów, które
nigdy nie s¹ gotowe i otwarte na dialog, na wy-
mianê myœli - mo¿e i dlatego, bo takich nie posia-
daj¹. Nie twierdzê, ¿e brakuje dobrego s³owa,
jedynie mot³och niepotrzebnych i katarynkowych
informacji, paplaniny coraz czêœciej zag³usza to
pierwsze. A przecie¿ ka¿dy z nas œwiadomie lub
nieœwiadomie pragnie s³owa, g³osu, który doda
nadziei, otuchy, odwagi, aby móc przejœæ do
nastêpnego etapu: do samego czynu. Bo s³owa w
koñcu musz¹ przeistoczyæ siê w czyn, w œwia-
dome wybory oraz budowaæ i uzbrajaæ duszê i
charakter.

Wracaj¹c wiêc do pierwszej wiadomoœci:
szkoda Teatru Ma³ego z Warszawy (z punktu
widzenia sztuki teatralnej i „mistrzów polskiego
s³owa" absurdem jest budowa domu handlowego
czy biurowca na miejscu teatru), jednak - dziêki i
tej sytuacji - inscenizacja „Ch³opców z Placu
Broni" Ferenca Molnára nabiera dodatkowych
znaczeñ, a wybór i pomys³ m³odego re¿ysera
Micha³a Zadary oraz znakomita gra „starych
¿ubrów puszczy teatralnej" przezwyciê¿a proble-
my zwi¹zane z adaptacj¹ powieœci na deski.

Przedstawienie goszcz¹ce w Budapeszcie w
ramach Budapeszteñskiego Festiwalu Wiosen-
nego mo¿na te¿ by³o obejrzeæ w wêgierskim
Teatrze Narodowym 4 i 5 kwietnia bie¿¹cego
roku.

„Ch³opcy z Placu Broni" to chyba najg³oœ-
niejsze w œwiecie wêgierskie dzie³o literackie.
Powieœæ przet³umaczono na ponad 30 jêzyków,
w kilkudziesiêciu krajach ukaza³o siê kilkaset
wydañ w dziesi¹tkach milionów egzemplarzy, do
tego nale¿y dodaæ liczne adaptacje sceniczne i
filmowe. I w³aœnie ta ksi¹¿ka dla m³odzie¿y przy-
nios³a najwiêksz¹ s³awê Ferencowi Molnárowi
(1878-1952). Do dziœ turyœci zwiedzaj¹cy
Budapeszt przychodz¹ do starej kamienicy na
rogu ulic Marii i Pála, czyli Paw³a, pytaj¹c, gdzie
znajdowa³ siê plac, o który walczy³ ma³y
Nemecsek. Aktorzy Teatru Narodowego tak¿e
zwiedzili te okolice. W oryginale powieœæ nosi
tytu³ „Pál utcai fiúk", „Plac Broni" wymyœli³a
Janina Mortkowiczowa, pierwsza t³umaczka
ksi¹¿ki na jêzyk polski, i chyba jej wybór jest
bardzo trafny. Plac czyli „grund", o który toczy³a
siê wojna, by³ w jej odczuciu wa¿niejszy ni¿
ulica - i rzeczywiœcie sta³ siê w œwiadomoœci
pokoleñ czytelników czymœ znacznie powa¿-
niejszym ni¿ miejsce dzieciêcych zabaw. W pol-
skim widowisku telewizyjnym wykorzystano
nowe, wspó³czeœnie brzmi¹ce t³umaczenie Tade-
usza Olszañskiego, tak samo Micha³ Zadara pra-

cowa³ na podstawie owego przek³adu. Ksi¹¿ka
wci¹¿ czytana jest równie¿ odczytywana na
nowo. Jak wspomina³ Tadeusz Olszañski,
nastêpuje znamienne przewartoœciowanie ról
klasycznych bohaterów. Szlachetny i uczciwy
Nemeczek wraz ze swoim ukochanym dowódc¹
Janoszem Bok¹ zaczyna w oczach wspó³czesnej
m³odzie¿y traciæ popularnoœæ na rzecz Feriego
Ácsa, silnego, zdecydowanego, z ¿elazn¹ kon-
sekwencj¹ d¹¿¹cego do objêcia przywództwa
nad ch³opcami z Ogrodu Botanicznego. Jednak
ci¹gle jeszcze ma³y Nemecsek wzrusza, imponu-
je odwag¹, znajduje zrozumienie wœród dzieciê-
cych odbiorców, którzy uznaj¹ za sprawiedliwe
to, ¿e natura hojnie wynagradza ludziom ró¿ne
niedostatki - s³abym fizycznie daje moc ducha,
poni¿anych wyposa¿a w niezachwiane poczucie
w³asnej wartoœci i godnoœci.

Wydajê mi siê, ¿e powy¿sze przewartoœ-
ciowanie ról jest tymczasowe, bo jednak historia
ch³opców z punktu widzenia opozycji Ács-
Nemecsek zawiera w sobie zal¹¿ek historii Abla
i Kaina; z drugiej strony fizyczna „si³a" Feriego
Ácsa jest si³¹ w porównaniu do... ¿ywi j¹
„s³aboœæ" Nemecska. Ale czy rzeczywiœcie Ernõ
Nemeczek ratuj¹c plac i swoj¹ dru¿ynê jest
s³aby? Czy jednak bezwarunkowa i zawziêta
wiara Nemeczka w prawdê i uczciwoœæ nie daje
mu wiêkszej i jakoby szlachetniejszej si³y? W
dodatku pozycja Nemecska w kompozycji
powieœci jest niezachwiana, bo los jego koñczy
siê mimowolnym poœwiêceniem ¿ycia - jeœli
postaæ i postawa Nemeczka traci dziœ na popu-
larnoœci, to mo¿e to te¿ œwiadczyæ o niechêci
dzisiejszej m³odzie¿y do ofiarnoœci jako takiej i
tym samym o zakwestionowaniu powy¿szych
wartoœci.

Re¿yser spektaklu postawi³ na Nemecska:
pomys³ obsadzenia (czy raczej oczywiste dane
wiekowe personelu aktorskiego) doros³ymi
mê¿czyznami ról ch³opców (jedynie Nemecska
gra m³ody aktor, Wojtek Solarz) na szczêœcie nie
kaleczy dzie³a, wrêcz przeciwnie, rozszerza
warstwê znaczeniow¹ - choæ jednak jednostron-
nie. Po pierwsze ró¿nica wiekowa eksponuje i
wzmacnia rolê m³odego ch³opca, po drugie
wprowadza aspekt pokoleniowy i tym samym
przesadza historiê na polski grunt (starzy bracia
broni przekazuj¹ pa³eczkê m³odemu pokoleniu
aktorskiemu, jednak z nut¹ melancholii ¿egnaj¹
swój plac teatralnych zabaw przy ulicy
Marsza³kowskiej 104/122, który jak „grund" w
powieœci Molnára idzie pod m³otek). Niepewne
balansowanie miêdzy elementami aktualizacji a
motywami wewn¹trzpowieœciowymi minimalizu-
je dla widza mo¿liwoœæ szerszej, swobodniejszej
interpretacji. Recenzja Marcina Koœcielniaka w
„Tygodniku Powszechnym" (Tygodnik Powsze-
chny nr 25/24.06.07.) nakreœla podobne spo-
strze¿enia:

„Przedstawienie otwiera prolog, w którym
aktorzy oddaj¹ siê wspomnieniom z czasów
pracy w Teatrze Ma³ym. Garœæ anegdot z „garder-
oby" (ktoœ przekrada³ siê po gzymsie obok gabi-
netu dyrektora Hanuszkiewicza, ktoœ doznawa³
patriotycznych uniesieñ na koncercie Kacz-
marskiego, ktoœ pamiêta, jak Eichlerówna
próbowa³a wy³udziæ od Gierka korek do termo-
su), a na koniec zaduma nad taktem, ¿e budynek
Teatru za rok, dwa prawdopodobnie przestanie

Place i przestrzenie wolnoœci
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istnieæ. W ten sposób historia ch³opców z Placu
Broni znajduje odbicie w historii aktorów z
Teatru Ma³ego: wspólnym mianownikiem jest tu
odchodzenie, znak up³ywaj¹cego czasu. Epizod
wprowadza nas w przedstawienie i sugeruje
odbiór. Ksi¹¿ka Molnara - lektura „obowi¹-
zkowa" dzieciñstwa aktorów i widzów - bêdzie
tematem, ale te¿ wehiku³em dla wspomnieñ i
poszukiwania ukrytych w nich œladów wspólnej
to¿samoœci.

Odt¹d spektakl p³ynie dwoma nurtami: z jed-
nej strony mamy podan¹ w sposób szkicowy
fabu³ê, z drugiej - szereg sygna³ów, znaków,
chwytów, które pozwalaj¹ siê poza tê fabu³ê
wychyliæ, na ró¿ne sposoby j¹ komplikuj¹c.
Podstawowy problem tkwi ju¿ w proporcjach: za
du¿o opowieœci, za ma³o pêkniêæ, przez co spek-
takl osuwa siê w streszczenie ksi¹¿ki. Gorzej, ¿e
„wychylenia" s¹ w przewa¿aj¹cej czêœci chy-
bione.

Zachowanie dystansu gwarantuje obecnoœæ
na scenie inspicjentki, która œledzi scenariusz,

kontroluje aktorów i od czasu do czasu interwe-
niuje. Chwyt czytelny, tyle ¿e gruby, bo w prak-
tyce zupe³nie zbêdny: aktorzy najwyraŸniej
doskonale znaj¹ scenariusz, a wtr¹cane tu i
ówdzie pro forma uwagi inspicjentki raczej im
przeszkadzaj¹. Podpowiedzi typu: „pamiêtajcie,
¿eby zachowaæ odleg³oœæ" wydaj¹ siê z góry
ustawione i budz¹ za¿enowanie. Podobnie rzecz
ma siê z „Nasz¹ klas¹", dwukrotnie nucon¹ przez
Emiliana Kamiñskiego z towarzyszeniem chórku.
Byæ mo¿e piosenka Kaczmarskiego u czêœci
widzów przywo³uje s³odkie wspomnienie jakie-
goœ Janka albo innej Anki, jeszcze komuœ przy-
pomina czasy „Solidarnoœci", mnie jednak koja-
rzy siê raczej z harcerstwem, a zatem nie budzi
nostalgii. Zaprzêgniêcie w spektakl akurat „Na-
szej klasy" wydaje siê w stosunku do ksi¹¿ki tau-
tologi¹. Tak¿e na koñcu: obronie Placu towarzy-
szy powiewanie bia³o-czerwonej flagi i podnios³a
pieœñ, jakby sama powieœæ wywo³ywa³a nie doœæ
dosadne reminiscencje wojenno-powstañcze. 

Podobne chwyty nale¿¹ do sta³ego repertuaru
inscenizacyjnego Zadary i nieraz przynosi³y
emocjonuj¹ce efekty. Tym razem re¿yser, próbu-
j¹c na ró¿ne sposoby i w ró¿nych kierunkach
otwieraæ tekst, w rzeczywistoœci najczêœciej jedy-
nie go dopowiada, nie proponuj¹c sugestywnych
i niepokoj¹cych skojarzeñ. Jednoczeœnie ogra-
nicza widzowi swobodê samodzielnego odbioru,
zbyt nachalnie i miejscami nietrafnie odwo³uj¹c
siê do tego, co wspólne. Ciekawiej by³oby, gdyby
poprzesta³ - jak w prologu - na czytaniu powieœci
poprzez doœwiadczenie aktorów i w³asne, a wid-
zom pozostawi³ wiêcej miejsca dla snucia indy-
widualnej historii równoleg³ej. 

Z drugiej strony ów pocz¹tkowy koncept,

zwieñczony w finale pokazem slajdów z
dzieciñstwa przy akompaniamencie „Niech ¿yje
bal", zmyli³ aktorów, którzy udzia³ w spektaklu
traktuj¹ po trosze jak prywatny benefis. Atmosfera
zabawy w teatr zapewnia co prawda elementarny
komfort odbioru (mê¿czyŸni nie udaj¹ ch³opców,
ale otwarcie ich „graj¹"), jednoczeœnie jednak
wprowadza zbyt familiarn¹, biesiadn¹, gwiaz-
dorsk¹ atmosferê. Jakby fakt, ¿e pozostajemy na
poziomie szkicu, a rzecz inscenizujemy „w
biegu", na oczach widza, zwalnia³ z precyzji,
dyscypliny, skupienia. Niedopracowanie
poszczególnych sekwencji, rytmu przedstaw-
ienia, dramaturgii sprawia wra¿enie, ¿e niektóre
sceny pchniête zosta³y przez re¿ysera jednym,
nonszalanckim gestem z mylnym przekonaniem,
¿e obroni je spontaniczna gra aktorów. 

Pod tym wzglêdem „Ch³opcy..." przypomi-
naj¹ „Na gor¹co", ubieg³oroczny spektakl Zadary.
Re¿yser, który bardzo dobrze sprawdzi³ siê cho-
cia¿by w „Odprawie pos³ów greckich", przy tek-
stach stawiaj¹cych mniejszy opór, które
samodzielnie przepisuje i komponuje, wyraŸnie
siê gubi, rzecz mu siê wymyka. Zadara stawia na
dowcip i lekkoœæ - tymczasem ani jedno, ani
drugie nie jest jego najmocniejsz¹ stron¹. W
spektaklu podoba³a mi siê pobrzmiewaj¹ca tu i
ówdzie sentymentalna nuta - bo akurat tutaj
wydaje siê na miejscu i s³usznie, ¿e re¿yser dopu-
œci³ tego rodzaju wstydliwe emocje".

Rozwa¿ania Marcina Koœcielniaka warto
zestawiæ z odczuciami Joanny Derkaczew
(Gazeta Wyborcza 15.06.07.), dla której
„nachalne odwo³ywanie siê do tego co wspólne"
jawi siê jako „subtelne sygna³y" ze sceny. No có¿,
ile widzów, tyle odbiorów i interpretacji: 

„[W spektaklu] nie ma ostrej politycznej
satyry, s¹ za to subtelne sygna³y. (…) Przypadek
zadecydowa³, ¿e flaga, jak¹ wybieraj¹ na swój
symbol ch³opcy, okazuje siê bia³o-czerwona
(zielono-czerwon¹ ukrad³ lider Czerwonych
Koszul Feri Ácz). Przypadkowe s¹ rozmowy o
odchodzeniu do wrogich stronnictw, zdradzie,
„lojalnoœci lepszej ni¿ wiernoœæ", „w³adzy, której
nie oddamy". Zadarze uda³o siê bez nachalnej
jednoznacznoœci nakreœliæ typowe schematy
funkcjonowania w polityce. Negocjacje, pop-
ulizm, przekupstwa pokazane przez pryzmat
dzieciêcych zabaw maj¹ w sobie zarazem grozê
i komizm. (…) Niepokoj¹co œmiesznie wypada
fragment o dekonspiracji zwi¹zku kitowców
(kradli z okien kit i go potem ¿uli). Ch³opcy przeœ-
cigaj¹ siê w denuncjacjach, byle zas³u¿yæ na
poklask profesora (w³adzy). Zadara w ciep³y, mo-
mentami irytuj¹co sentymentalny spektakl o
dzieciêcych marzeniach wmontowa³ bombê:
k¹œliw¹ ocenê wszelkich uk³adów politycznych
opartych na opozycji my - oni. Wedle tej diag-
nozy nie istnieje coœ takiego jak wiernoœæ i zdra-
da - zale¿¹ one od chwilowych interesów zwi¹z-
ku. Wiadomo te¿, ¿e w razie klêski odpowiedzia-
lnoœæ spada na najs³abszych, a nie na liderów."

Prawie pod koniec przedstawienia przy sce-
nie rozwalenia p³otu - którego motyw mnie oso-
biœcie odsy³a do kultycznego ju¿ momentu
zburzenia Pink Floydowskiej œciany - ch³opcy
nuc¹ pieœñ na pó³ bojow¹, na pó³ ¿ydowsko-
¿a³obn¹, nie jest oczywiste kogo op³akuj¹,
Nemecska, siebie czy plac swoich zabaw; w ten
sposób powsta³a wieloznacznoœæ roztrzepuje

znakomity ton liryczny i klasyczn¹ kompozycjê
fabu³y. W wywiadzie udzielonym Évie Kelemen
(„Az egész világ háborút játszó fiúkról szól" - Ca³y
œwiat jest o ch³opcach bawi¹cych siê w wojnê,
kultura.hu) Zadara opowiada o swoim odczycie
historii ch³opców z ulicy Pál:

„Dla mnie owa historia to historia ¿ydowska.
Nawet jeœli Molnár nigdy tak naprawdê nie
okreœla³ siê jako autor ¿ydowski i nie naznaczy³
Nemecska jako bohater ¿ydowski. W ksi¹¿ce
powiewa aura losu ¿ydowskiego, ten temat moim
zdaniem mo¿e byæ odczuwany i zrozumiany
jedynie z perspektywy XX wiecznego europej-
skiego losu ¿ydowskiego: ludzie bezdomni,
którzy walcz¹ o kraj, chcieliby mieæ ojczyznê.
Nemecsek pragnie tej ojczyzny znacznie mocniej
ni¿ inni, dla mnie jest to historia o asymilacji. On
rzeczywiœcie pragnie siê zgraæ z ludŸmi, wœród
których ¿yje - a potem umiera. Dla innych jest to
ma³o wa¿ne, poszukaj¹ sobie nowego placu, ale
Nemecsek odda³ swoje ¿ycie, za nic. Moje przed-
stawienie ogó³em bior¹c to parodia patriotyzmu,
ch³opców, którzy graj¹ w wojnê. To powiewanie
flag¹ zawsze jest œmieszne..."

Nie jestem kap³anem wszelkich œwiêtoœci, ale
s¹dzê, ¿e owe „powiewanie" dla Molnára wcale
nie by³o ¿artem, a wydŸwiêk powieœci w
zupe³noœci wolny jest od ironicznych alikwotów.
Tak wiêc Zadara w swojej kompozycji - na
szczêœcie jest to ma³o czytelne i udane - marty-
rologiê, ofiarnoœæ pojedynczej jednostki pragn¹³
rozszerzyæ na martyrologiê spo³ecznoœci ¿ydow-
skiej. Mo¿na by s¹dziæ, ¿e nie sama fascynacja
powieœci¹ sk³oni³a Zadarê do pracy, a coœ innego,
gdzie ch³opcy z Placu Broni s¹ tylko statystami
wykorzystanymi do wykreowania swojskiej wizji
m³odego re¿ysera. Szkoda, ¿e ulegaj¹c pokusie
delikatnych dopowiedzeñ i aktualizacji Zadara
nie skupi³ siê g³êbiej w³aœnie nad tym, co uniwer-
salne i ponadnarodowe w historii m³odych
ch³opców - moim zdaniem o wiele bardziej
wzbogacaj¹co mog³y by pos³u¿yæ przedstawie-
niu (jeœli ju¿ ch³opcy bawi¹cy siê w wojnê) takie
ekspozycje i uk³ady, które pojawiaj¹ siê na
przyk³ad w powieœci „W³adcy much" Williama
Goldinga, modeluj¹cej w sposób laboratoryjny
cz³owiecze odruchy i instynkty. 

Nie zapominaj¹c o trudach teatralnych adap-
tacji powieœci trzeba jednak przyznaæ, ¿e przed-
stawienie Teatru Narodowego ob³o¿one znako-
mit¹ obsad¹, trafn¹ sceneri¹, charakteryzuj¹ce siê
prostot¹ i kunsztem przekazu aktorskiego, subtel-
nym humorem na pewno jest zdolne, aby
wzruszyæ widza, który, podobnie do mnie, mimo-
wolnie spojrzy w lustro swojego dzieciñstwa i
myœlami pobiegnie na swój grunt i do swoich
przyjació³. Ostatnie zdanie w budapeszteñskim
przedstawieniu pada z ust Krzysztofa Wakuliñ-
skiego po wêgiersku: „Nincsen számunkra tér..." -
jest jakby cichym, wyszeptanym apelem wo³a-
j¹cym o plac, o prawdziw¹ przestrzeñ wolnoœci,
któr¹ ka¿dy z nas mo¿e odnaleŸæ - przede wszys-
tkim w sobie. 

A to ju¿ ironia losu, ¿e niedaleko mojego pla-
cu na Mokotowie przy ulicy Pu³awskiej 17 - gdzie
z Wojtkiem ¯ydkiewiczem i innymi z klasy
spêdziliœmy dobre lata m³odoœci - na miejsce kina
Moskwy ju¿ 12 lat temu postawiono nowoczesn¹
galeriê handlow¹. Ku pocieszeniu i wiecznej
nadziei kwiaciarnia na rogu Pu³awskiej i
Rakowieckiej czynna jest nadal...              ABRA
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2009 roku mija 10.
rocznica œmierci Jerze-
go Grotowskiego i 50.

objêcia kierownictwa Teatru 13
Rzêdów w Opolu (póŸniejszego
Teatru Laboratorium) przez Lud-
wika Flaszena i Jerzego Grotow-
skiego, a tak¿e æwieræwiecze od
samorozwi¹zania Teatru Labo-
ratorium. W listopadzie 2007
roku Konferencja Generalna
UNESCO wpisa³a piêædziesi¹t¹
rocznicê utworzenia przez Jerze-
go Grotowskiego Teatru Labora-
torium na listê rocznic obcho-
dzonych pod auspicjami
UNESCO w latach 2008–2009 i
tym samym og³osi³a rok 2009
Rokiem Grotowskiego. Rocznico-
we imprezy planuje siê w wiêk-
szoœci stolic Europy, w Nowym
Jorku, a nawet w Hawanie. W

bengalskim oœrodku uniwersyteckim Shanti Niketan odbêd¹ siê – jak w
ka¿d¹ rocznicê œmierci re¿ysera – trwaj¹ce ca³¹ noc i dzieñ misteria muzy-
ki i tañca. Warto zatem przybli¿yæ postaæ Jerzego Grotowskiego – re¿ysera
teatralnego, teoretyka teatru, pedagoga, twórcy metody aktorskiej oraz jed-
nego z najwiêkszych reformatorów teatru XX wieku.

Lata dzieciêce i wczesnej m³odoœci Jerzy Grotowski spêdzi³ w
Rzeszowie, gdzie 11 sierpnia 1933 roku siê urodzi³. To tam w³aœnie poz-
nawa³ pierwsze tajniki gry na scenie bior¹c udzia³ w konkursach recytator-
skich i przestawieniach szkolnych, i tam te¿ zag³êbia³ siê w œwiat, jak¿e
inny od tego, który go otacza³: sporo czasu poœwiêca³ na czytanie lektur z
bardzo wielu dziedzin, tutaj zainteresowa³ siê tak¿e okultyzmem, kultur¹ i
religi¹ Indii, szczególnie interesowa³y go te¿ powieœci przygodowe Karola
Maya, którego muzeum chcia³ stworzyæ.

W wieku 17 lat wraz z matk¹ przeniós³ siê do Krakowa, gdzie mieszka³
ju¿ jego starszy o trzy lata brat, student fizyki UJ, obecnie profesor fizyki na
Uniwersytecie Jagielloñskim. Dziewiêæ krakowskich lat Grotowskiego to
czas bardzo intensywny. Studiowa³ aktorstwo i re¿yseriê na tamtejszej
PWST. W ci¹gu szeœciu lat w ramach praktyk studenckich wyre¿yserowa³
20 przedstawieñ. Jako re¿yser debiutowa³ w 1957 roku w Teatrze Starym w
Krakowie wystawiaj¹c „Krzes³a” Eugene Ionesco. W latach 1955-1959
napisa³ ponad 30 artyku³ów do prasy, zarówno codziennej, jak i fachowej,
wyg³asza³ odczyty o filozofii Wschodu, re¿yserowa³ spektakle teatralne i
s³uchowiska radiowe, prowadzi³ Ko³o Naukowe w PWST, dzia³a³ aktywnie
w paŸdzierniku 1956. 

W miêdzyczasie uda³ siê na studia re¿yserskie do moskiewskiego
Pañstwowego Instytutu Sztuki Teatralnej (w skrócie GITIS), gdzie zetkn¹³ siê
ze stale tam rozwijan¹ metod¹ teatraln¹ Stanis³awskiego. W Moskwie uda³o
mu siê uzyskaæ skierowanie do s³ynnego sanatorium na pustyni Kara-Kum,
gdzie leczono choroby nerek i w kwietniu 1956 roku wyjecha³ do
Turkmenii, gdzie spêdzi³ dwa miesi¹ce, nie tylko w sanatorium. Podró¿owa³
po Turkmenii i Uzbekistanie, zwiedzi³ ruiny staro¿ytnych miast, Bucharê i
Samarkandê. Jak póŸniej opowiada³, szuka³ œladów po derwiszach.
Zainteresowanie Orientem by³o trwa³e; ju¿ z czytanych w dzieciñstwie
„Œcie¿kami Jogów” Paula Bruntona, czy te¿ powieœci Karola Maya
dowiedzia³ siê o istnieniu derwiszy i „czcicieli szatana”, których œladów
poszukiwa³ na pustyni. W czasie studiów w Krakowie podobno myœla³ o
przeniesieniu siê na orientalistykê (lub psychiatriê). Nawi¹za³ te¿ kontakt z
wybitnym znawc¹ filozofii indyjskiej ks. Franciszkiem Tokarzem i uczy³ siê
sanskrytu.

W 1959 roku obj¹³ dyrekcjê Teatru 13 Rzêdów (tyle rzêdów krzese³ by³o
w teatrze) w Opolu, który póŸniej przekszta³ci³ w Teatr Laboratorium. W
nim to w³aœnie ucieleœni³ ideê „teatru ubogiego”, wy³o¿on¹ najpe³niej w
klasycznej ksi¹¿ce „Ku teatrowi ubogiemu” (1968). Idea ta k³ad³a nacisk na
zintensyfikowan¹ obecnoœæ aktorów i widzów we wspólnej przestrzeni –
kszta³towanej do ka¿dego przedstawienia na nowo. Teatr ubogi, w przeci-
wieñstwie do teatru bogatego, nie komponuje w jedno ró¿nych dziedzin
artystycznych, takich jak plastyka, muzyka, literatura, malarstwo, gdzie
cz³owiek jest zaledwie jednym z elementów inscenizacji, ale stanowi inte-
graln¹ ca³oœæ, w której wszystko skupia siê na aktorze. W drodze eliminacji,
w kolejnych przedstawieniach, Grotowski stopniowo pozbywa³ siê zbêd-
nych elementów, pozostawiaj¹c pust¹ salê, gdzie przestrzeñ teatralna
pozbawiona by³a tradycyjnego podzia³u na scenê i widowniê. Teatr
Grotowskiego by³, zatem eksperymentaln¹ scen¹, w której badano relacje

zachodz¹ce miêdzy scen¹, a widowni¹. Znakomity angielski re¿yser
teatralny, filmowy i operowy, Peter Brook nazwa³ Grotowskiego „wyj¹t-
kowym”, poniewa¿ „od czasów Stanis³awskiego nikt na œwiecie nie bada³
natury aktorstwa, jego znaczenia, jego procesów duchowo-fizyczno-
emocjonalnych tak dog³êbnie i ca³kowicie, jak Grotowski”.

Teatr Laboratorium nie by³ teatrem w tradycyjnym sensie, by³ raczej
instytutem ukierunkowanym na badanie sztuki teatralnej, a zw³aszcza sztu-
ki aktora. Jego dzia³alnoœæ skupia³a siê na wielkich tekstach klasycznych
(m.in.: Mickiewicza, S³owackiego i Wyspiañskiego, Marlowe’a i
Calderona), których rola w Polsce bliska by³a mitycznym tekstom kultury.

W pracy z aktorem Grotowski nie skupia³ siê na zdobywaniu umiejêt-
noœci – k³ad³ nacisk na eliminowanie blokad i nazywa³ swoje podejœcie via
negativa uznaj¹c, ¿e na tej „negatywnej” œcie¿ce cz³owiek mo¿e dokonaæ
„aktu ca³kowitego”, o którym mówi³: „Jest to akt ogo³ocenia, zdarcia codzi-
ennej maski, (…). Ale nie po to, aby «siê pokazaæ», bo zamieni³oby siê to
w ekshibicjonizm.(…) Aktor musi byæ gotów do ca³kowitej szczeroœci.
Przypomina to krok w stronê szczytu, (…), gdzie ³¹cz¹ siê œwiadomoœæ i
instynkt; (…) jest w tym akt ca³kowitego ods³oniêcia siê, oddania, które
przekracza wszystkie potoczne bariery oraz w którym zawiera siê jed-
noczeœnie i eros, i caritas.” Fenomen ten zyska³ najpe³niejsz¹ realizacjê w
wyniku jego wspó³pracy z Ryszardem Cieœlakiem nad „Ksiêciem
Niez³omnym” (1965) oraz z ca³ym zespo³em nad „Apocalypsis cum figuris”
(1968/69). W tym czasie Grotowski swoimi projektami parateatralnymi
poszerza³ granice teatru, a w prowadzonych wówczas dzia³aniach podzia³
na aktorów i widzów ulega³ zatarciu.

Grotowski zawsze mówi³ o dwóch swoich drogach – otwartej, czyli
pracy z innymi, i drodze w³asnych poszukiwañ. Pod koniec lat 70. prace
Grotowskiego sta³y siê jeszcze bardziej tajemnicze i z³o¿one, zrezygnowa³
ze spektakli teatralnych na rzecz poszukiwañ duchowych i doœwiadczeñ
transkulturowych w tzw. „teatrze uczestnictwa” i w Teatrze �róde³.
Zaproszenie widzów do „czynienia sztuki” by³o kolejnym krokiem, jaki
zrobi³ artysta. Razem z miêdzynarodow¹ grup¹ uczestników Teatru �róde³
z „ró¿nych kontynentów, kultur i tradycji” Grotowski w ró¿nych kulturach
szuka³ pewnych powszechników, czegoœ, co by³o na pocz¹tku, w czasach,
kiedy nie by³o jeszcze podzia³u sztuk. Podró¿owa³ do Afryki, Meksyku, na
Haiti, pragn¹³ zg³êbiaæ dzia³ania, które „przywracaj¹ nas, Ÿród³om ¿ycia,
bezpoœredniej, pierwszej jakby percepcji, organicznemu, Ÿród³owemu doz-
nawaniu ¿ycia, istnienia, obecnoœci”. Na otwarte warsztaty i sta¿e do
Wroc³awia, Brzezinki, Ostrowiny ko³o Oleœnicy przyje¿d¿ali z ca³ego œwia-
ta adepci sztuki w ró¿nym wieku, a Grotowski zapraszany by³ na wyk³ady
i sta¿e przez uczelnie na ca³ym œwiecie. Odbywa³ podró¿e do Azji, Afryki,
na Karaiby; interesowa³ siê rytualnymi pieœniami, tañcami i wierzeniami.
Dziêki temu podejœciu Grotowski sta³ siê jednym z prekursorów rozpoz-
naj¹cych punkty przeciêcia teatru i antropologii.

Od 1986 roku do swej œmierci Grotowski poœwiêci³ siê pracy okreœlanej
mianem „Sztuka jako wehiku³”. Zebra³ swe wszystkie doœwiadczenia i
wspólnie z niewielk¹ grup¹ aktorów zacz¹³ tworzyæ w Pontederze, we
W³oszech, gdzie siê przeprowadzi³, „akcje” – dzia³ania oparte na pra-
starych pieœniach afrokaraibskich, które, jak mówi³, pe³ni³y funkcje rytualne
i mog¹ wywieraæ bezpoœredni wp³yw na g³owê, serce i cia³o, a tym samym
mog¹ umo¿liwiæ przejœcie od energii witalnej do energii bardziej subtelnej. 

Pod koniec ¿ycia Grotowski przyj¹³ rolê nauczyciela, mistrza, który
sprawuje duchow¹ opiekê nad swoimi uczniami. Wyk³ada³ na wielu uczel-
niach ca³ego œwiata, otrzyma³ kilka tytu³ów profesora honoris causa. W
1997 roku zosta³ profesorem w specjalnie dla niego otwartej katedrze
Antropologii Teatru w Collège de France (przed nim zaszczytu profesury w
tej instytucji dost¹pi³ jedynie Adam Mickiewicz). Zmar³ 14 stycznia 1999 r.
w swoim domu we w³oskiej Pontederze, po d³ugiej i ciê¿kiej chorobie.

To, czego dozna³ w Indiach, którymi interesowa³ siê ju¿ jako ma³y ch³o-
piec, które dla Grotowskiego by³y drug¹ ojczyzn¹ i gdzie wielokrotnie
podró¿owa³, mia³o fundamentalne znaczenie dla jego ¿ycia i rozumienia.
Naturalne wiêc wydaje siê, ¿e zgodnie z jego wol¹, po œmierci jego prochy
rozrzucone zosta³y nad œwiêt¹ gór¹ Arunaczal¹ w Indiach. To w³aœnie u
podnó¿a tej góry pozna³ baulów, wêdrownych mistycznych pieœniarzy, dla
których sztuki performatywne i techniki twórcze sta³y siê sposobem na
¿ycie.

W styczniu 2009 roku – podczas spotkania zwi¹zanego z promocj¹
ksi¹¿ki „Teatr jest tylko form¹. O Jerzym Grotowskim” – Peter Brook
powiedzia³ „Dzie³o Grotowskiego jest wyj¹tkowe. Pozostawi³ po sobie
skarb. To dzie³o mo¿na kochaæ, mo¿na szanowaæ, mo¿na siê o nie
troszczyæ, ale troska nie wystarczy. Dzie³o Grotowskiego zrodzi³o siê z
teatru, a teatr to forma kontaktu z ludŸmi i z ¿yciem. Dzie³o musi, zatem,
s³u¿yæ celowi. Mo¿na naœladowaæ Grotowskiego, ale w jego myœli, w jego
praktyce znajduj¹ siê klejnoty, które mog¹ inspirowaæ, s³u¿yæ jako dro-
gowskaz dla ludzi na ca³ym œwiecie”.                            Joanna S³odyczka

Mag teatru
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Trojan Tünde: Tu-
dom, hogy számta-
lan könyv született
Szokolay Katalin
professzorasszony
tollából, amelyek
L e n g y e l o r s z á g
t ö r t é n e l m é v e l
f o g l a l k o z n a k .
Térjünk vissza a
kezdetekhez…
Szokolay Katalin:
1950-ben diákként
mentem ki Len-
gyelországba. Én ak-

kor a bölcsészkaron voltam
egyetemi hallgató, és külön-
bözõ országokba hirdettek
pályázatot. Miután felvidéki
vagyok, az akkori Csehszlo-
vákiából szöktem ki Magyar-
országra. Valamennyire tudtam
szlovákul, és a másfél éves
egyetemi tanulmányaim alatt
már izgattak a lengyelek, hogy
mi is ez a lengyel-magyar kap-
csolat, a történelem során ho-
gyan alakult. Lengyelországba
is volt ösztöndíj, s bár népi kol-
légista voltam, nem sok re-
ményt fûztem ahhoz, hogy ezt
az ösztöndíjat megkapom. Az
apám szociáldemokrata volt,
bár a szüleim elváltak, hivatal-
noki családból származtam.
Mint felvidéki menekült azon-
ban bizonyos mértékig támo-
gatásban részesültem. Én átél-
tem a II. világháborút és a
lengyelek harcai, menekülései
közel jutottak hozzám.
Beadtam a pályázatot Lengyel-
országba, és megkaptam. Egy
nyomorult, szegény diák vol-

tam, akinek még ruhája sem nagyon volt.  Januárban többedmagam-
mal megérkeztünk Lengyelországba, ahol istentelen hideg fogadott.
A varsói állomás környéke teljesen lerombolva. Kiszálltunk a vonat-
ból, és mivel vártak minket, megkérdeztük, hogy hol fogunk mi
lakni. A vendéglátók megnyugtattak, hogy azért Varsóban van hol
lakni. Engem, aki egy szál leány voltam, a Plac Narutowiczára vit-
tek. Ez egy hatalmas nagy diákszálló volt, ami azért maradt meg,
mert az egy SS-épület volt. Egyelõre ott helyeztek el. Meg kell mon-
danom, hogy nagyon szorongtam. Kicsit megfordult a fejemben,
hogy „jézusmáriám”, hogy lehet ebben a városban élni. Nem mon-
dom, hogy az elsõ élmény idegenkedõ volt, inkább ijedt. Elõször
találkoztam ténylegesen azzal, hogy Lengyelországot tönkreverték a
második világháború alatt. Meg kell azonban mondanom, hogy
utána nagyon szép két és fél évet töltöttem Lengyelországban. Két és
fél év alatt megtanultam lengyelül, hiszen ezen a nyelven kellett a
különféle, gyakran igen nehéz vizsgákat letennem. Az egyetemi
tanulmányaim végén százhúsz oldalas magiszteri munkát írtam és
magiszteri vizsgát tettem. Mindehhez rendkívül nagy segítséget kap-
tam az egyetemi társaimtól, a lakótársaktól, a kollégista társaktól.
Van egy korra jellemzõ történetem: tanult ott akkoriban egy albán
lány, aki akkor már egy fél évvel elõbb érkezett Lengyelországba, és

az egész egyetem azon nevetett, hogy õ tolmácsolta a lengyeleknek,
hogy én mit mondok lengyelül. Ugyanis lengyelül beszéltünk, de õ
megértette az én primitív, kicsit szlovákkal kevert lengyel nyelvemet,
amit én használni próbáltam. Õ segített át az elsõ egyetemi nehéz-
ségeken. Napi száz szót tanultam meg, még manapság is, ha
elõveszem a könyveket, oldalt ki vannak írva magyarul a szavak. Az
élet és az akarat összeállt, és ebbõl nem csak a lengyelül tudás
alakult ki, hanem valamiféle beleélés abba környezetbe, amit az
egyetem, a diáktársak és az egész akkori légkör nyújtott. Számomra,
aki 1947-ben szökve eljöttem hazulról, ez egy új világot, egy új
családot jelentett, egy új országot adott. Ezt az élményt talán soha
nem lehet kitörölni az ember életébõl. Ezek a dolgok belém ívódtak,
és azonosultam a lengyel társadalommal, bár sok mindent, persze,
nem értettem. Volt egy-két élmény, amit azóta értettem meg. Például
az egyik szobatársam elvitt az édesanyja falujába, talán húsvéti
szünet alkalmával, most már pontosan nem emlékszem. Az édes-
anya tanító volt, és egyedül élt. Borzasztóan furcsálltam, hogy a
házak nagyon szigorúan zárva vannak. A barátnõm elmondta, hogy
itt majdnem minden házból le van tartóztatva valaki, mert ekkor
még ezek a belharcok dúltak, bár az emberek többségét már elhur-
colták. Ezért, amikor egyesek arról beszélnek manapság, hogy a
nyolcvanas években Lengyelországban felerõsödött a szovjetel-
lenesség, azok nem értik, hogy ez a félelem a szovjet rendszertõl
kezdettõl fogva az emberek zsigereiben létezett. Hiszen tulaj-
donképpen Oroszország, majd késõbb a Szovjetunió bekebelezte
Lengyelországot, és megakadályozta az ottani szabad gondolkodást.
Ahhoz, hogy az ember mindezt megértse, ott kellett lennie, élnie,
értenie és éreznie. Nagyon bonyolult ez az egész lengyelek iránti
szeretetem. Mélységes tisztelet van bennem a lengyel társadalom
iránt. Ezt a fiatalkori élményemet azóta sem tudom elfelejteni, s
hogy életemben sokat foglalkoztam a történelmükkel, és még most
is próbálok írni a témával kapcsolatosan, mindezekre ez az élmény
nagy hatással van, mert valahol értem és érzem a lengyel tár-
sadalomban élõ embereknek az érzelemvilágát, a misztikumát is,
mert ezt akkor megtanultam a diáktársaimtól és a környezetemtõl.

T.T.: Mik azok a könyvek, amelyeket fontosnak tart megemlíteni?
SZ.K.: A legelsõ könyvem, mely egyben a disszertáció is volt: „Az

osztrák-magyar monarchia és a lengyel kérdés az elsõ világháború
alatt”. Ezután a varsói gettófelkelésrõl írtam egy kis könyvet, ami -
azt hiszem - megírása idején az elsõ ilyen jellegû munka volt. Sok
résztanulmány is megjelent, és persze a „Lengyelország története”,
immár harmadik, átdolgozott kiadásban. Ebben a kötetben - amit
sajnos kevesebb számban vettek meg - már a legújabb kori
eseményekrõl is szó esik, a rendszerváltozást is megemlíti, és
egészében modernebb, mint a korábbi kötetek. Sajnos a szepezdi
„lent élés” és férjem betegsége jelentõsen visszavetett, passzívvá tett.
Most újra megpróbálok írni egy kis monográfiát a huszadik századi
lengyel sorskérdésekrõl. Nem szívesen állnék le még a munkával,
mert úgy érzem, még sok dolog van bennem. Most már nagyon sok
könyv létezik, amikor én elkezdtem, akkor szinte én voltam Kovács
Endre után az elsõ. Manapság a verseny, a kihívások nagyobbak, de
talán még sikerül valamit csinálnom.

T.T.: Mit gondol, a rendszerváltozás utáni Lengyelország egy ki-
csit más képet mutat?

SZ.K.: Figyelemmel követem a lengyel eseményeket, általában a
Gazeta Wyborczát olvasom, meg persze nézem a tévét is. Bizonyos
mértékig kialakult bennem egy vélemény. Persze, ez már egy másik
Lengyelország, mint ahogyan az egész Közép-Európa is más.
Ugyanazok a folyamatok másképp zajlanak le nálunk, mintahogy ott
is. Ezek néha nehezítik az orientálódást, de nem befolyásolnak a
lengyelek iránti szeretetemben. Inkább az a gondom, hogy
Magyarországon, úgy érzem, van egy lekezelés újabban a lengyelek,
a lengyel kérdés iránt. Akkor, amikor a közös gondok és közös prob-
lémák összehoztak minket, nagy volt a tisztelet egymás iránt, és
nagyon szépeket írtunk. Mintha most ez nem lenne meg a magyar

Nagyon bonyolult a Lengyelország iránti szeretetem…

Dr. Szokolay Katalin történész-
professzor az idén márciusban
töltötte be a nyolcvanadik életé-
vét. Könyvcímek hosszú sora
jelzi, érdeklõdése, érzései Len-
gyelország iránt hosszú évek óta
változatlanok. Fájlalja azonban,
hogy mintha országaink érdek-
lõdése az utóbbi idõben kissé
megcsappant volna egymás iránt.
A cikkbõl megtudható az is, hogy
a föderáció gondolata nem elve-
tendõ, és hogy a professzorasz-
szonynál is a céklaleves a nyerõ.

Dr Katalin Szokolay profesor his-
torii, w marcu tego roku skoñ-
czy³a 80 lat. Obszerna lista ty-
tu³ów ksi¹¿ek pokazuje, ¿e zain-
teresowanie, uczucia wobec Pol-
ski od lat siê nie zmieniaj¹.

Uwa¿a natomiast za bolesne, i¿
nasze kraje w ostatnim czasie
jakoœ sob¹ mniej siê interesuj¹.
Poza tym wszystkim z artyku³u
mo¿na siê dowiedzieæ, ¿e myœl
konfederacji wcale nie jest
bezsensowna, oraz ¿e równie¿ w
przypadku  pani profesor barszcz
wygrywa. 
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6 kwietnia br., w wieku 84 lat odszed³
wspó³za³o¿yciel i d³ugoletni prezes Stowa-
rzyszenia „Wspólnota Polska” prof. dr hab.
Andrzej Stelmachowski. Prawnik, doradca
komitetu strajkowego w Stoczni Gdañskiej,
wspó³twórca statutu „Solidarnoœci”, uczestnik
„okr¹g³ego sto³u”, pierwszy Marsza³ek Senatu
III Rzeczypospolitej, minister edukacji naro-
dowej, ostatnio doradca prezydenta ds.
Polonii. 

Andrzej Stelmachowski urodzi³ siê 28 sty-
cznia 1925 r. w Poznaniu. W okresie okupacji
by³ ¿o³nierzem Armii Krajowej. Studia
prawnicze odbywa³ na tajnym Uniwersytecie
Warszawskim w latach 1943-1944 oraz na
Uniwersytecie Poznañskim w latach 1945-
1947, gdzie doktoryzowa³ siê w 1950 r. By³
profesorem prawa rolnego i cywilnego.

Po studiach pracowa³ w s¹downictwie, z
którego zosta³ zwolniony za udzia³ w piel-
grzymce prawników do Czêstochowy (1957).
Jako cz³onek Biura Orzecznictwa S¹du
Najwy¿szego w latach 1957-1962 równolegle
pracuje jako pracownik naukowy (asystent,
adiunkt, docent – 1958 r.). Nastêpnie profesor
Uniwersytetu Wroc³awskiego (1962-1969),
Uniwersytetu Warszawskiego (1969-1993). W
latach 1970-1991 wyk³adowca w Akademii
Teologii Katolickiej (obecnie UKSW); cz³onek
Prymasowskiej Rady Budowy Koœcio³ów
(1975-1985); cz³onek Komisji Episkopatu
„Iustitia et Pax”, cz³onek Komisji Episkopatu
ds. Duszpasterstwa Rolników (od 1979),

doradca Miêdzyzak³adowego Komitetu
Strajkowego w Stoczni Gdañskiej (VIII 1980);
ekspert w Oœrodku Prac Spo³eczno-Zawo-
dowych przy Komisji Krajowej Niezale¿nego
Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego Rol-
ników Indywidualnych „Solidarnoœæ” (1980-
1981). W okresie stanu wojennego doradca
Tymczasowej Komisji Krajowej NZZ „Soli-
darnoœæ”; zaanga¿owany w sprawê powo³ania
koœcielnej Fundacji na Rzecz Rolnictwa; prze-
wodnicz¹cy Komitetu Organizacyjnego Fun-
dacji Rolniczej (1982-1985); póŸniej cz³onek
Koœcielnego Komitetu Rolniczego; prezes
Warszawskiego Klubu Inteligencji Katolickiej
(1987-1989); obserwator Stolicy Apostolskiej
na 63. Konferencji Stowarzyszenia Prawa
Miêdzynarodowego w Warszawie (VIII 1988).

Doradca Krajowej Komisji Wykonawczej
NSZZ „Solidarnoœæ”; cz³onek Komitetu
Obywatelskiego przy Lechu Wa³êsie, prze-
wodnicz¹cy Komisji Wsi i Rolnictwa (od XII
1988); uczestnik obrad plenarnych „okr¹g-
³ego sto³u”; wspó³przewodnicz¹cy podze-
spo³u ds. rolnictwa (II-IV 1989). Senator RP
(VII 1989-1991), wybrany na Marsza³ka
Senatu RP (1989-1991); Minister Edukacji
Narodowej (XII 1991 – VII 1992); Prezes
Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” (1990-
2008); od maja 2008 r. Prezes Honorowy
„Wspólnoty Polskiej”; od lutego 2007 r. dorad-
ca Prezydenta RP Lecha Kaczyñskiego ds.
Polonii.

Doktor Honoris Causa Paryskiej Sorbony,

Uniwersytetu w Ferrarze, Uniwersytetu w
Bia³ymstoku, Uniwersytetu Kardyna³a Stefana
Wyszyñskiego. Wa¿niejsze prace naukowe:
„Posiadanie w prawie polskim” (1958),
„Kontraktacja produktów rolnych” (1960),
„Wstêp do teorii prawa cywilnego” (wyd. I.
1960 r., wyd. II. 1984 r.), „Zarys teorii prawa
cywilnego” (1998), „Kszta³towanie siê ustroju
III-ej Rzeczypospolitej” (1998), wspó³au-
torstwo wielokrotnie wznawianego podrêczni-
ka: „Prawo rolne” – ostatnio „Prawo rolne na
tle ustawodawstwa Unii Europejskiej” (1999).
Oko³o 160 publikacji ksi¹¿kowych, rozpraw i
artyku³ów.

Telegram kondolencyjny po œmierci prof.
Andrzeja Stelmachowskiego, wybitnego
rzecznika spraw Polonii ca³ego œwiata, w
imieniu Polonii wêgierskiej wys³a³a przewod-
nicz¹ca OSMP Halina Csúcs, a na jego
pogrzebie w Warszawie reprezentowa³a nas
Monika Molnárné Sagun.

(oprac. Red. – na podst. mat. Stowarzy-
szenia „Wspólnota Polska”)

Z¿alem informujemy, ¿e 12
marca 2009 roku, niespo-
dziewanie, po krótkiej

chorobie, w wieku 80 lat zmar³
nasz polonijny kolega, wielolet-
ni cz³onek Polskiego Stowa-

rzyszenia Kulturalnego im. J. Bema, aktywny cz³onek
Klubu Bryd¿owego, Wojciech Stanis³aw B³ocki
Sowiñski.

Niech spoczywa w pokoju.
Pogrzeb Wojciecha B³ockiego odby³ siê 6 kwietnia w

Budapeszcie na cmentarzu Farkasrét.

Zmar³ prof. dr hab. Andrzej Stelmachowski 

Zmar³ Wojciech Stanis³aw B³ocki Sowiñski

társadalomban. Az én elképzelésem az volt, hogy igazán akkor
tudtunk volna és tudnánk mi ennek a közös Európának részévé
válni, hogyha az itt élõ népek jobban összefognának. Engem egy-
szer emiatt bírálat is ért. A korábbi föderációs gondolatot, amit bár
annak idején rosszul fogalmaztak meg, rosszul képzeltek el, de
magát az alapgondolatot, hogy ezeknek a társadalmaknak össze kel-
lene fogniuk, azóta is tartom. Tudniillik, ezek a problémák: elma-
radottság, gazdasági gondok, kulturális illúziók nagyon hason-
latosak. Ahhoz, hogy fel tudjunk zárkózni Európa egészéhez, és
lényegében egy egységes Európa részévé tudjunk válni, talán jobb
lett volna egy kicsit egymásra is támaszkodnunk. Miután Lengyel-
ország egy kicsit messze esik most Magyarországtól, valahogy a
magyar társadalomban nem érzem az érdeklõdést, ami korábban
azért megvolt. Lehet, hogy nincs igazam, s lehet, hogy én idõs lévén
egy kicsit más világban élek, mint a mai, fiatalabb nemzedék, de ez
nekem valahogy hiányzik. 

T.T.: Most evezzünk egy kicsit más, talán könnyedebb vizekre.
Milyen a viszonya Lengyelország konyhájához? 

SZ.K.: Ez talán a legnehezebb kérdés. Megmondom, miért. Én
diákkoromban vagy az egyetemi menzán ettem, ami nem volt
különösebben jó, vagy pedig eljártunk afféle olcsó kis vendéglõkbe,
és ott ettünk. Olyan nagyon megismerni a lengyel konyhát nem
nagyon volt módom. Persze a céklalevest, a bigost megismertem, és
meg is szerettem. Itthon is inkább a könnyebb ételeket kedvelem.
Bár furcsa, igazából erre a kérdésre nem tudok válaszolni.

T.T.: Pedig ez egy válasz volt. Végezetül még csak annyit, hogy
amennyiben Lengyelországot a történelmen kívül kellene pár mon-
datban összefoglalnia, mint mondana róla?

SZ.K.: A lengyel történelemben, ami hihetetlenül gazdag, s értem
itt a feldaraboltság éveit is, egy pillanatig sincsen egy olyan momen-
tum, hogy lemondanak önmagunkról, hanem megpróbálják élni az
életüket. Ez mindvégig, azóta is, egy élni akaró és élni tudó népet
mutat. Persze, mint minden népnél, elõfordulnak negatívumok is,
mint például az, hogy nem mindig tudják kihasználni a történelem
adta lehetõségeket. És meg kell, hogy mondjam, ebben is nagyon
hasonlítanak a magyarok és a lengyelek.
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O
bchodzimy w tym roku dwie
bardzo wa¿ne rocznice: 20-
lecie rozpoczêcia transforma-

cji ustrojowej w Polsce oraz 70-lecie
wybuchu II wojny œwiatowej. Pe³no-
mocnikiem rz¹du RP ds. organizacji
tych nadzwyczaj wa¿nych obchodów
jest sekretarz generalny Rady Ochro-
ny Pamiêci Walk i Mêczeñstwa. O
tym, co z tej okazji Polska zamierza
przekazaæ œwiatu, rozmawiamy z
panem Andrzejem PrzewoŸnikiem,
szefem ROPWiM.

Rozmowy Okr¹g³ego Sto³u, które
doprowadzi³y dao transformacji w
Polsce, rozpoczê³y siê 6 lutego 1989

roku w Warszawie – przypomina pan PrzewoŸnik. – Przedstawiciele rz¹du
oraz przywódcy opozycji, w tym dzia³aj¹cej wtedy nielegalnie
„Solidarnoœci”, zasiedli do okr¹g³ego sto³u i po dwóch miesi¹cach obrad –
5 kwietnia 1989 roku – podpisali porozumienie dotycz¹ce m.in. pierwszych
czêœciowo wolnych wyborów. W wyborach przeprowadzonych 4 czerwca
zwyciê¿y³a „Solidarnoœæ” (uzyska³a 99% miejsc w Senacie oraz 35% man-
datów w Sejmie), a 12 wrzeœnia 1989 roku ukonstytuowa³ siê w koñcu pier-
wszy demokratyczny rz¹d Tadeusza Mazowieckiego. Zarówno obrady
Okr¹g³ego Sto³u jak i pierwsze wolne wybory odegra³y decyduj¹c¹ rolê w
ukszta³towaniu polskiej polityki, co nie tylko w Polsce, ale i w ca³ym region-
ie otworzy³o drogê do demokratycznych przemian.

W chwili naszej rozmowy szereg istotnych programów zwi¹zanych z
20. rocznic¹ upadku systemu komunistycznego i odzyskania wolnoœci ju¿
jest realizowanych. Podobnie wiele programów przygotowywanych jest
w³aœnie z okazji 70. rocznicy wybuchu II wojny œwiatowej. Od kilku miesiê-
cy pracuje specjalny komitet, którego jestem cz³onkiem, a który zosta³
powo³any przez prezesa Rady Ministrów, pana premiera Donalda Tuska.
Odbyliœmy bardzo wiele rozmów z instytucjami, organizacjami i osobami,
które tego rodzaju programy przygotowuj¹, miêdzy innymi po to, aby pro-
gram pañstwowy nie by³ p³ytkim i jednostronnym, a pokazywa³ wiele aspek-
tów tych wydarzeñ, a tak¿e by by³ elementem edukacji spo³eczeñstwa pol-
skiego i tego, co my Polacy chcemy przekazaæ naszym partnerom na
œwiecie. W czasie g³ównych uroczystoœci, które odbywa³y siê w okolicy 4
czerwca dla upamiêtnienia dnia, kiedy w Polsce odby³y siê wolne wybory,
nasz kraj odwiedzi³o wielu goœci zagranicznych, w tym g³owy pañstw. Ale
by³y te¿ uroczystoœci mniej oficjalne, praktycznie rzecz bior¹c we wszyst-
kich wiêkszych miastach kraju. Chcemy aby powstawa³y filmy, ksi¹¿ki,
które bêd¹ traktowa³y o tamtych wydarzeniach. 

Oczywiœcie przygotowujemy siê do bardzo wa¿nego wydarzenia, jakie
bêdzie mia³o miejsce 1 wrzeœnia. Tutaj g³ówne uroczystoœci odbêd¹ siê w
Gdañsku na Westerplatte dok³adnie o 4.35 rano, a póŸniej z udzia³em
przedstawicieli pañstw UE podpisany zostanie akt erekcyjny pod Muzeum II
Wojny Œwiatowej, które powstanie w Gdañsku. Uroczystoœci bêd¹ siê odby-
wa³y te¿ w Warszawie, Wieluniu, Katowicach, a tak¿e w bardzo wielu
innych miastach, równie¿ poza Polsk¹. Powiem wiêcej, chcielibyœmy aby
obchody te nie skoñczy³y siê 1 wrzeœnia, a przypomina³y nam Polakom
absolutnie dramatyczn¹ rocznicê 17 wrzeœnia, bo to przecie¿ te¿ mia³o
miejsce 70 lat temu. Staramy siê, aby przypomnieæ ludzi, którzy trafili na
teren Zwi¹zku Sowieckiego i wielu z nich ponios³o œmieræ, jak choæby w
przypadku zbrodni katyñskiej. Z t¹ rocznic¹ jest zwi¹zane równie¿ nie-
od³¹cznie 70-lecie polskiego uchodŸstwa na Wêgry.

BB.Szadai: Niemal wszêdzie tam, gdzie na œwiecie s¹ Polacy, gdzie ist-
niej¹ organizacje polonijne organizowane s¹ konferencje, spotkania, fes-
tyny. Niemniej mimo wszelakich starañ mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e dzi-
siaj m³ode pokolenie jest ma³o zorientowane w wydarzeniach, które odby-
wa³y siê 70 czy nawet zaledwie 20 lat temu. Co Pan o tym s¹dzi jako histo-
ryk? 

A. PrzewoŸnik: Niestety tak jest. Dlaczego? Dlatego, ¿e wokó³ tego, co
by³o 70 lat temu ukszta³towa³y ju¿ pewne kanony, jest to materia³ szkolny,
w g³ównych zarysach dobrze opracowany przez historyków, choæ wiele

aspektów tamtejszych wydarzeñ
wci¹¿ jest przedmiotem dyskusji. A
co dopiero powiedzieæ o takich
wydarzeniach, które mia³y miejsce
stosunkowo niedawno, które dotycz¹
wci¹¿ aktywnych w ¿yciu spo³eczno-
politycznym postaci! Ka¿dy ma
swoj¹ prywatn¹ historiê, pamiêta
inaczej, nieraz szuka uzasadnienia
swojego póŸniejszego dzia³ania, czy
dzisiejszego zachowywania siê w
takim w³aœnie zagmatwanym, dosta-
tecznie nie opracowanym jeszcze
okresie. Myœlê, ¿e na pewno –
patrz¹c na grunt polski – nie s³u¿y
w³aœciwemu poznaniu ca³a atmos-
fera nie najlepszej dyskusji wokó³
spraw przesz³oœci i dzia³añ opozycji demokratycznej „Solidarnoœci” i Lecha
Wa³êsy czy kwestionowanie niektórych autorytetów. To na pewno jest czyn-
nikiem trochê odpychaj¹cym. 

Niemniej uwa¿am, ¿e jest to okazja, aby wiele w¹tków, wiele ciekawych
historii nie tylko udokumentowaæ, ale te¿ przekazaæ m³odemu pokoleniu.
Dlatego w ramach tych uroczystoœci s¹ przygotowywane m.in. materia³y do
lekcji historii, spotkania m³odzie¿y z autentycznymi œwiadkami, filmy przy-
gotowane przez bardzo m³odych twórców pokazuj¹ce tamte wydarzenia
w³aœnie oczami m³odych ludzi – dzisiejszego wspó³czesnego pokolenia
Polaków. Myœlê, ¿e s¹ to elementy, które daj¹ mo¿liwoœæ poznania. 

Natomiast nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e takim naszym ci¹g³ym wyzwaniem
jest kwestia edukacji prowadzonej w sposób wielostronny i ciekawy. Wia-
domo, ¿e ka¿da wiedza przekazywana w sposób nudny nie przyci¹ga, a
odpycha i nawet bardzo szlachetne pobudki przynosz¹ odwrotny skutek.
Mam nadziejê, ¿e tym razem tak siê nie stanie, a uroczystoœci bêd¹ pozyty-
wnym czynnikiem edukacji przybli¿aj¹cym tamte lata. Moja córka ma 20 lat
i twierdzi, ¿e mówiê czasami jak kombatant, kiedy wspominam dla mnie
nieodleg³e czasy i ró¿ne dziwne wydarzenia zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ po-
dziemn¹. Myœlê, ¿e w pewnym wieku cz³owiek staje siê bardziej refleksyjny
i siêga do przesz³oœci, aby lepiej j¹ poznaæ.                                        (b.) 

Wiele powa¿nych przedsiêwziêæ w sprawie obchodów rozpoczê-
cia transformacji ustrojowej podjêto równie¿ na Wêgrzech.
Rozpoczê³a je konferencja i wystawa z udzia³em Bogdana Lisa,
Jerzego Eislera, Andrzeja Celiñskiego, Macieja Ziêby w Muzeum
Okrêgowym w Szentendre. By³a to prezentacja dzia³alnoœci opozycji
w Polsce w latach 80-tych, z udzia³em uczestników tych wydarzeñ
(pisaliœmy o tym obszerniej w 96 numerze „G³osu Polonii”). Jej
wa¿nym motorem by³ nie kto inny jak laureat tegorocznej nagrody œw.
W³adys³awa dr Tibor Szép, a organizatorami by³a Ambasada RP na
Wêgrzech, Instytut Polski i miejscowe Muzeum Okrêgowe. W maju
program adresowany do nauczycieli i m³odzie¿y przygotowano w
Szkolnym Punkcie Konsultacyjnym przy Ambasadzie Polskiej,
towarzyszy³a mu wystawa w Muzeum Wêgierskiej Polonii. 20 maja w
siedzibie PSK im. J. Bema (czyt. s. 6) odby³a siê prezentacja ksi¹¿ki
„Wêgierki ³¹cznik”, 4 czerwca w peszteñskim Klubie Gödör Instytut
Polski, wspólnie z siedmioma podobnymi mu instytutami, zorgani-
zowa³ happeningi artystyczne przybli¿aj¹ce wêgierskiej m³odzie¿y
ideê polskiej „Solidarnoœci” oraz przebieg i efekty polskich przemian
1989 roku. Podczas obchodów tegorocznego Dnia Polonii prezen-
towana bêdzie wystawa „Solidarnoœæ – Opozycja i Kultura w Polsce
1980-1989” oraz „Polskie i wêgierskie plakaty wyborcze z roku
1989”. Odbêdzie siê te¿ rozmowa przy okr¹g³ym stole o kszta³towa-
niu siê ¿ycia Polonii wêgierskiej po zmianach ustrojowych w Europie
Œrodkowej. Jesieni¹ w „Bemie” odbêdzie siê konferencja m³odzie-
¿owa poœwiêcona czasom transformacji. Szereg imprez upamiê-
tniaj¹cych 70. rocznicê wybuchu II wojny œwiatowej i polskiego
uchodŸstwa na Wêgry odbywa³o siê bêdzie we wrzeœniu na terenie
ca³ych Wêgier. 

Pamiêæ wojny i demokratycznych przemian
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Wdniu 13 maja w Budapeszcie, w
siedzibie Parlamentu zosta³ oficjal-
nie podpisany akt za³o¿ycielski i

statut Forum Mniejszoœci Narodowych i
Etnicznych na Wêgrzech, które powsta³o
pod przewodnictwem marsza³ka Zgro-
madzenia Narodowego RW dr Katalin Szili. 

W sk³ad forum wchodz¹ przewod-
nicz¹cy 13 mniejszoœci narodowych, a
tak¿e przedstawiciele czterech (parlamen-
tarnych) partii: MSZP, FIDESZ, SzDSz i
KDNP. G³ównym celem dzia³ania Forum
jest wsparcie w dziedzinie pielêgnowania
kultury, tradycji i to¿samoœci, a tak¿e w roz-

woju mniejszoœci narodowych oraz
wspó³udzia³ maj¹cy charakter konsultacyjny
w procesie tworzenia odnoœnego pra-
wodawstwa. Powstanie forum nie jest jed-
noznaczne z mniejszoœciowym przedsta-
wicielstwem parlamentarnym, z którym
pomimo zapisów konstytucyjnych, od 16 lat
na Wêgrzech nie potrafiono siê uporaæ. Nic
te¿ nie wskazuje na to, aby zmiany w tym
zakresie przynios³a kolejna kadencja parla-
mentarna. Tak wiêc forum jest pewnym
zbli¿eniem spraw osiad³ych na Wêgrzech
mniejszoœci narodowych i etnicznych w
kierunku wniesienia ich interesów na parla-

mentarne ³awy. Wprawdzie cz³onkowie
forum w nich nie zasiadaj¹, ale maj¹ prawo
m.in. uczestniczyæ w charakterze goœci w
posiedzeniach poszczególnych komisji par-
lamentarnych, a na swoje obrady zapraszaæ
równie¿ pos³ów Zgromadzenia Narodo-
wego. 

Mniejszoœæ polsk¹, która w 1993 roku
zosta³a urzêdowo zaliczona do trzynastu
wêgierskich mniejszoœci narodowych, w
Forum reprezentuje przewodnicz¹ca
Ogólnokrajowego Samorz¹du Mniejszoœci
Polskiej, dr Halina Csúcs Lászlóné.

(b.)

Dnia 22 maja, w obecnoœci burmistrza Budapesztu Gábora
Demszkiego, podano do wiadomoœci wyniki konkursu
og³oszonego przez Radê Sto³eczn¹ Budapesztu i rz¹d Polski

na projekt pomnika katyñskiego, który w przysz³ym roku ods³oniêty
zostanie w III dzielnicy (Óbuda) w Parku Pamiêci Mêczenników
Katynia. 

10-cioosobowe jury, w sk³ad którego wchodzi³o równie¿ trzech
Polaków: Czes³aw Bielecki, Jerzy Mizera oraz reprezentuj¹cy OSMP
Krzysztof Ducki jednog³oœnie I nagrodê przyzna³o projektowi nr 20,
którego autorami s¹ dwaj Wêgrzy: Géza Széri-Varga i Zoltán Széri-
Varga. Pomnik bêdzie mia³ formê du¿ego, wykonanego z czarnego
granitu szeœcianu z wyciêtymi elementami imituj¹cymi drzewa, a w
œrodku bry³y znajdowa³a siê bêdzie instalacja œwietlna. Ca³oœæ bar-
dzo nowoczesnego i tajemniczego w swej formie projektu autorzy
opatrzyli tytu³em „Zbrodnia w lesie”. Na konkurs nap³ynê³o w su-
mie 69 prac, w tym 1 z Norwegii, 2 z Niemiec, 5 z Polski i 61 z
Wêgier.

Stolica Wêgier jest pierwszym miastem na œwiecie poza Polsk¹,
które w sposób nadzwyczajny uhonorowa³o ofiary Katynia. Imiê
zastrzelonych polskich oficerów otrzyma³ jesieni¹ 2008 r. park w III
dzielnicy Budapesztu, a na œcianie Gimnazjum im. Árpada ods³o-
niêto wówczas tablicê pami¹tkow¹. 

Równie¿ od jesieni ubieg³ego roku w Budapeszcie, Szegedzie, a
obecnie w Szolnoku pokazywana jest wystawa przygotowana przez
polsk¹ Radê Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa ukazuj¹ca okru-
cieñstwo zbrodni katyñskiej.                                                   (b.) 

Powsta³o Forum Mniejszoœci Narodowych i Etnicznych
Wêgierskie mniejszoœci narodowe coraz bli¿ej ³aw parlamentarnych

„Zbrodnia w lesie” – rozstrzygniêto konkurs na pomnik katyñskia
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Trzej kroœnianie: Zbigniew Unge-
heuer, Maciej Syrek i Bronis³aw
Baran zostali docenieni za krzewie-

nie polsko-wêgierskiej przyjaŸni. Otrzy-
mali wysokie odznaczenia od prezyden-
tów obydwu krajów. 

Uroczystoœæ wrêczenia odznaczeñ
odby³a siê w Ambasadzie Republiki Wê-
gierskiej w Warszawie 4 maja. W ten
sposób doceniono osoby szczególnie
zas³u¿one dla rozwoju polsko-wêgierskiej
przyjaŸni. Wœród nich znaleŸli siê trzej
kroœnianie – przedstawiciele miasta, w
którym od wielu lat kwitnie i ci¹gle
rozwija siê wspó³praca pomiêdzy obyd-
woma narodami. W marcu Krosno by³o
gospodarzem Dnia PrzyjaŸni Polsko-
Wêgierskiej z udzia³em prezydentów:
Lecha Kaczyñskiego i László Sólyoma.

Bronis³aw Baran – zastêpca prezyden-

ta Krosna otrzyma³ Rycerski Krzy¿ Zas³ugi
dla Republiki Wêgierskiej. W imieniu
prezydenta Wêgier odznaczenie wrêczy³
ambasador tego kraju, Robert Kiss. Innym
kroœnianinem zauwa¿onym przez w³adze
wêgierskie by³ artysta rzeŸbiarz – Maciej
Syrek, który otrzyma³ Z³oty Krzy¿ Zas³ugi
dla Republiki Wêgierskiej. 

Wrêczono te¿ pañstwowe odz-
naczenia przyznane przez prezydenta
Lecha Kaczyñskiego. Za krzewienie przy-
jaŸni polsko-wêgierskiej i promocjê
Krosna Krzy¿ Kawalerski Orderu Zas³ugi
Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma³
Zbigniew Ungeheuer, prezes Stowarzy-
szenia Portius. W imieniu Prezydenta RP
odznaczenie wrêczy³ Pawe³ Wypych –
sekretarz stanu. 

To ju¿ drugie odznaczenie prezesa
Stowarzyszenia Portius przyznane za
zas³ugi we wspó³pracy polsko-wêgier-
skiej. W 2007 otrzyma³ Z³oty Krzy¿
Zas³ugi Republiki Wêgierskiej przyznany
przez László Sólyoma – prezydenta
Wêgier. Wtedy te¿ za kszta³towanie i
pielêgnowanie stosunków kulturalnych
miêdzy obydwoma krajami Rycerski
Krzy¿ Zas³ugi dla Republiki Wêgierskiej
otrzyma³ prezydent Krosna, Piotr
Przytocki.

Podczas uroczystoœci w Ambasadzie
Republiki Wêgierskiej odznaczenia otrzy-
mali ponadto dziennikarze, artyœci,
naukowcy, samorz¹dowcy oraz mini-
strowie w Kancelarii Prezydenta, m.in.
Piotr Kownacki, W³adys³aw Stasiak oraz
Micha³ Kamiñski (by³y sekretarz stanu), a
tak¿e szef Biura Bezpieczeñstwa Naro-
dowego – Aleksander Szczyg³o.          

(inf.) Aneta Kut
fot. strona prezydenta RP

Staraniem wêgierskiej fundacji „Kraj-
czáros” z siedzib¹ w Szekesfehérvár,
zajmuj¹cej siê ochron¹ miejsc pamiêci

narodowej, w dniu 31 lipca br., w sied-
miogrodzkiej miejscowoœci Székely-
keresztúr nast¹pi uroczyste ods³oniêcie
pomnika gen. Józefa Bema. 

Pierwotnie pomnik zamierzano wystawiæ
w mieœcie Fehéregyház w ramach programu
„Wspólne œwiêtowanie we wspólnej
Europie”, lecz zabrak³o tam jednomyœlnoœci
w tym wzglêdzie wœród przedstawicieli
miejscowego samorz¹du.

Postaæ polskiego bohatera wêgierskiej
Wiosny Ludów stanie wiêc na dziedziñcu
dworu Gyárfás, gdzie Bem i Petõfi spêdzili
ostatni¹ noc przed bitw¹ pod Segesvár, w
której zgin¹³ poeta. 

J.K.

Za przyjaŸñ z Wêgrami otrzymali odznaczenia

Kolejny pomnik Bema w Siedmiogrodzie
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Zdecydowana wiêkszoœæ Wêgrów odwie-
dzaj¹cych Polskê nie wybiera si¹ bar-
dziej w g³¹b kraju, wêdruje raczej po

szlakach Ma³opolski, czyli historycznej
Galicji, gdzie prawie co krok mo¿e napotkaæ
pami¹tki przodków. Im dalej na pó³noc, tym
mniej podobnych œladów, niemniej jednak
wytrawny podró¿nik ma spore szanse na
dokonanie poruszaj¹cych odkryæ. Powi¹zany
ze sob¹ los naszych narodów, zawi³e dziejowe
kontakty dodaj¹ czasami wrêcz egzotycznej
kolorystyki do wspólnych kronik. Starogreccy
filozofowie mieli racjê gdy twierdzili, ¿e im
wy¿ej wchodzimy na górê, tym szerszy hory-
zont otwiera siê przed naszymi oczami, tym
bardziej zdajemy sobie sprawê z tego, jak
ma³o wiemy i znamy. Tak rzecz siê ma miêdzy
innymi z pó³nocnymi regionami Polski – kto
by pomyœla³ z poczciwych wêgierskich turys-
tów, ¿e w krainie tysi¹ca jezior i przepiêknych
lasów, przypominaj¹c¹ nieraz Finlandiê, tak¿e
mo¿na znaleŸæ ca³kiem sporo œladów
zwi¹zków polsko-wêgierskich. I to zaraz od
czasów wielkiego wodza Hunów, Attyli,
którego przyprowadzony w IX wieku do
Doliny Karpackiej Wêgrów ród Arpadów
uwa¿a³ za swojego ancestora. Aby siê o tym
przekonaæ, wystarczy rzuciæ okiem na za³¹-
czon¹ mapê, przedstawiaj¹c¹ rzeszê Hunów
w latach najwiêkszej œwietnoœci. Gwiazd¹

zaznaczona jest stolica Attyli na Cis¹,
kwadratem zaœ Warmia-Mazuria. A miêdzy
dwoma miejscami prowadzi³ s³ynny szlak
bursztynowy od zamierzch³ych czasów... 

W okresie chrystianizacji naszych narodów,
wielka postaæ koœcio³a katolickiego, œwiêty
Wojciech w 992 r. rozpocz¹³ dzia³ania misyj-
ne na pólnocy Wêgier, co rych³o doprowa-
dzi³o do kontaktów z wci¹¿ pogañskim
dworem Arpadów, a dok³adniej z ksiêciem-
wodzem Gejz¹, który w owym czasie ju¿
rozwa¿a³ przyjêcie chrztu. PóŸniejszy biskup
praski udzieli³ chrztu synowi Gejzy, Vajkowi
(który otrzyma³ imiê István – Stefan) i przez
pewien czas by³ jego wychowawc¹. W roku
1000 m³odzieniec zosta³ w wieku 20 lat pier-
wszym chrzeœcijañskim królem Wêgier,
którego nied³ugo po œmierci kanonizowano i
odt¹d znany jest jako œwiêty Stefan.

W 997 roku ten¿e Wojciech – jako

wys³annik misyjny Boles³awa Chrobrego –
razem z przyrodnim bratem Radzimem oraz
prezbitrem Bogusz¹-Benedyktem dotar³ do
ziemi pruskiego szczepu – Wieletów, najpraw-
dopodobniej w okolicach Truso ko³o dzisiej-
szego Elbl¹ga. Ich dzia³alnoœæ misyjna nie
spotka³a siê z przychylnym przyjêciem.
Misjonarze nie znali nawet jêzyka Prusów. W
czasie pobytu na jednej z wysp nadbrze¿nych
dosz³o do spotkania z wieleckimi rybakami,
którzy próbowali siê z nimi porozumieæ. Gdy
obcy nie potrafili powiedzieæ nic zrozumia-
³ego, jeden z Prusów uderzy³ Wojciecha
wios³em w plecy. Wkrótce z pomoc¹ jednego
z pruskich mo¿nych dostali siê na teren osady.
Jako goœcie podlegali ochronie swego gospo-
darza i dziêki jego pozycji 17 kwietnia stanêli
przed pruskim wiecem, na którym Wojciech
przemawia³ z pomoc¹ t³umacza, objaœniaj¹c
zasady chrzeœcijañstwa.

Wieleci nie wykazywali zainteresowania i
ostro odprawili przybyszów: „Nas i ca³y ten
kraj, na którego krañcach my mieszkamy,
obowi¹zuje wspólne prawo i jeden sposób
¿ycia; wy zaœ, którzy rz¹dzicie siê innym i
nieznanym prawem, jeœli tej nocy nie pój-
dziecie, jutro zostaniecie œciêci”. Jednak
Wojciech i jego towarzysze nie potraktowali z
nale¿yt¹ wag¹ tej groŸby. W dodatku na polu
romowym, gdzie sta³ œwiêty d¹b z figurkami

Perkunsa, Patolla oraz
Porimpusa, czyli ba³tyckich
bóstw, i które stano-wi³o w
religii etnicznej Prusów cen-
trum kultu, odprawiali msze
œwiête. Po piêciu dniach
kap³an rozwœcieczonych Wie-
letów wraz z wojownikami
napad³ na nich. Wojciech –
jako przywódca – uderzony
toporem lub w³óczni¹ w serce
zosta³ zabity przez Prusa imie-
niem Sicco, który – wed³ug
¿ywotów – mia³ wczeœniej

straciæ brata w walkach z Polakami. Cia³u
odciêto g³owê i nabito na pal wyrazem hañby.
Jego towarzyszy oszczêdzono i odes³ano do
Polski. G³owê z pala zdj¹³ potajemnie i
przewióz³ do Gniezna nieznany Pomorzanin.
Wkrótce potem Chrobry wykupi³ resztê cia³a
Woj-ciecha na wagê z³ota i rozkaza³
pochowaæ w GnieŸnie.

Docieraj¹c wiêc do miejcowoœci o nazwie
Œwiêty Gaj w województwie warmiñsko-
mazurskim (powiat elbl¹ski, gmina Rychliki,
na wschód od niegdysiejszego grodziska
Wieletów Cholin) mo¿emy stan¹æ na przy-
puszczalnym miejscu œmierci Œwiêtego
Wojciecha, katechety naszego pierwszego
chrzeœcijañskiego króla, œwiêtego Stefana.
Relikwia – koœæ ramienna œw. Wojciecha znaj-
duje siê w skarbnicy archibiskupstwa w
Esztergomie.

Po jednym ze wspólnych œwiêtych przej-
dŸmy do postaci jednego ze wspólnych
królów, jego ¿o³nierza oraz bratanka. Poni¿sze
fragmenty poezji pochodz¹ z twórczoœci
towarzysza broni Stefana Batorego, najwiêk-
szego twórcy renesansowej liryki wêgierskiej,
który spor¹ czêœæ swego ¿ywota spêdzi³ na
ziemi polskiej, Bálinta Balassiego. Dwa wier-
sze napisa³ w³aœnie na Warmii, prawdopodob-
nie w Tczewie, gdzie przebywa³ podczas
oblê¿enia Gdañska (1577), lub w Braniewie,
gdzie przyjecha³ na zaproszenie Andrzeja
Batorego, biskupa warmiñskiego i mieszka³ w
patronowanej przez kardyna³a Akademii
Jezuickiej. Warto przypomnieæ, ¿e na przyk³ad
w roku akademickim 1588-89 spoœród 23
s³uchaczy tej klasztornej wy¿szej szko³y
rejestrujemy a¿ 13 Wêgrów. Stefan Batory
zreszt¹ by³ wielkim ofiarodawc¹ Kolegium
Jezuickiego w Braniewie, gdy¿ uwa¿a³, ¿e jest
ono drugim po Uniwersytecie Jagielloñskim
oœrodkiem akademickim w Polsce. (Dopiero o
dekadê póŸniej zafundowa³ uniwersytet w
Wilnie).

Otó¿ Balassi w jednym swoim wierszu tak
zaznacza miejsce natchnienia: „Wiersz ten
pisany u Oceanu / nad morskim by³ brzegiem,
/ Bogu w podziêce, w rok tysi¹c piêæset /
dziewiêædziesi¹t jeden”. I oczarowany piêk-
nem tutejszej natury zachwyca siê nastê-
puj¹co: „Wielki niebosk³onie, co gwiazdami
p³oniesz, / kr¹g³e, jasne przestworza, / Zieleni¹
spowita, kwiatami okryta / ziemio wonna od
zbo¿a, / Cuda skrywaj¹ca, galery nosz¹ca /
wielka laguno morza!”

Bratanek króla, Andrzej Batory zdobywa³
wykszta³cenie duchowne na polskiej ziemi,
mianowicie w latach 1578-1583 studiowa³ w
Kolegium Jezuitów w Pu³tusku. W 1581 zosta-
je kanonikiem warmiñskim, w 1583 r. pro-

Od Hunów do polskiego „Tokaju” 
Wêgiersk ie  œ lady na Warmi i  i  Mazurach
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boszczem w Miechowie. Potem uczy siê w
Rzymie. W 1584 r. otrzymuje nominacjê
papiesk¹ na biskupa koadiutora od ordynariu-
sza warmiñskiego Marcina Kromera i papie¿
Grzegorz XIII mianuje go na kardyna³a-
diakona. Jeszcze tego samego roku, po œmier-
ci ancestora obejmuje diecezjê warmiñsk¹. W
1599 brat Zygmunt Batory przekazuje mu
w³adzê w Siedmiogrodzie. Pojedzie tam, by
zgin¹æ w zamachu. 

Andrzej Batory na swoim warmiñskim
dworze w Lidzbarku Warmiñskim otacza³ siê
humanistami, sprowadzi³ te¿ wielu Wêgrów.
Pó³nocne skrzyd³o pa³acu biskupiego rozbu-
dowa³ dla swojej matki, dla pani Margit
Majláth Fogarassy. W wielkim reflektarzu,
zdobionym fryzem heraldycznym z herbami
biskupów warmiñskich, zauwa¿amy równie¿
Andrzeja Batorego. Biskup nosi³ siê myœl¹
wiecznego spoczynku ne tej ziemi, to te¿
ufundowa³ w koœciele franciszkanów w
Barczewie sobie i bratu Baltazarowi nagrobek
w stylu renesansowym, który wykonano w
Gdañsku. Bratankowie nie s¹ jednak tam
pochowani, ale nagrobek do dziœ stoi w tym
miejscu. W nawie koœcielnej na bokach ³awek
przed o³tarzem czekaj¹ nas dodatkowe
niespodzianki: portret œw. Jana Kapistrana i œw.
El¿biety wêgierskiej. 

Wêgierski przedstawiciel innej wiary,
Márton Csombor-Szepsi – pisarz, podró¿nik,
pedagog protestancki (1594-1623) – tak¿e
dotar³ do Warmii i Mazur. Jako 22-letni
m³odzieniec, po ukoñczeniu wy¿szej szko³y
protestanckiej, 15 marca 1616 roku wyrusza w
podró¿ z Késmárk (ob. Ke�marok na S³owacji).
Pod¹¿a piechot¹ i okazjami do Czech na Œl¹sk
i do Polski, z Gdañska udaje siê statkiem do
Danii, po czym odwiedza Szwajcariê i Angliê,
by powróciæ na Wêgry przez Francjê, Niemcy
oraz znów przez Polskê (Kraków). Osiedli³ siê
w koñcu w Kassa (ob. Koszyce na S³owacji),
gdzie piastowa³ funkcjê dyrektora szko³y.
Przez ca³¹ sw¹ podró¿ prowadzi³ zapiski,
które w 1620 r. wyda³ w Koszycach pod
tytu³em „Europica Veritas”. Przemierzaj¹c
Polskê zwiedzi³ równie¿ niektóre miejscowoœ-
ci znajduj¹ce siê obecnie w granicach woje-

wództwa warmiñsko-mazurskiego. Opisuje
Braniewo, Frombork i Elbl¹g, zapisuj¹c
niezmiernie ciekawe i cenne spostrze¿enia.
Ot, na przyk³ad w ten sposób maluje miesz-
kañców okolicy: „Lud kraju owego obnosiæ siê
lubi, mo¿liwie ozdobnie siê ubiera, ma naturê
raptusa, do bujnoœci ¿ycia i rozkoszy u¿ywa-
nia namawiaæ go nie trzeba, niemniej jednak
³aska mu nie obca, gotów zlitowaæ siê nad
biedot¹ i mocno te¿ trzyma tarczê wiary /.../
Tutejszy cz³ek ma piêkn¹ jasn¹ licê, objada siê
z chêci¹, przy czym wykazuje siê humorem
rubasznym, wypiæ i wierzgaæ lubi /.../ Uderza
go piêkno Braniewa i okolicy: „Osadzenie
tego¿ bogatego, wzglêdem morza miasta
wed³ug mojego gustu jest najpiêkniejsze w
tym kraju, du¿o w nim drobnych i ³adnych
domów, jest tu klasztor mniszek oraz
Collegium Zakonu Jezusowego, w którym od
chwili utworzenia ucz¹ siê wêgierscy panicz-
kowie, osobliwie z Siedmiogrodu. Ojcowie,
których liczba wynios³a 46, serdecznie mnie
potraktowali, pokazali wszystkie zak¹tki
uczelni”. Widz¹c Frombork zastanawia siê
nad ró¿nic¹ wa³ów miasta i œcian warownych
wzgórza katedralnego: „Wysokie Capitolium
widaæ z daleka na brzegu morza, a podczas
gdy miasto ma kiepskie wa³y obronne,
mieszkanie Panów Kanoników jest wzmoc-
nione wysokimi wie¿ami i grubymi basztami.
Prawdziwie nie wiem, czy oni sami siê boj¹
tego co jest na zewn¹trz, czy te¿ obawiaj¹ siê,
¿eby to co jest wewn¹trz jakoœ im nie
uciek³o”. Uwa¿a za wa¿ne, by dodaæ, ¿e „w
tutejszym kanonikowaniu swoim skoñczy³
¿ywot ten¿e s³ynny matematyk Nicolaus
Copernicus”. W Elbl¹gu zaœ, gdzie „za
miastem wielki szereg wiatraków widaæ a¿
hen do pó³nocy”, us³yszawszy uderzenie
dzwonu koœcio³a parafialnego pisze poru-
szony: „Dzwon ten swoim g³osem w niczym
siê nie ró¿ni od malutkiego dzwonu »Maryja«
w moim rodzinnym Szepsi, tak ¿e w nocy gdy
go us³ysza³em, ³zy mi w oczach stanê³y”.

I znów o wêgierskim ¿o³nierzu na s³u¿bie
polskiej, którego potomkowie zakorzenili siê
na Warmii i Mazurach. Wed³ug œwiadectw
archiwów polskich Andrzej Micha³ Kálnássy w
latach 1634-1637 bitnie walczy³ po stronie
Polaków, miêdzy innymi pod ber³em hetmana
Potockiego w Kumejkach. Po schowaniu
szabli do pochwy osiedli³ siê w Polsce na
Warmii. Po œmierci zosta³ pochowany w
podziemiach koœcio³a w Bart¹gu, wiosce
po³o¿onej w powiecie olsztyñskim, nad
jeziorem o podobnej nazwie, w pobli¿u
meandruj¹cej rzeczki £yny. Jego wnuk, ksi¹dz
kanonik Joachim Kálnássy by³ osobistym
sekretarzem biskupa Ignacego Krasickiego.
Rodzina Kálnássych na koñcu osiedli³a siê w
G¹g³awkach (ob. powiat olsztyñski, gmina
Stawiguda) po tym, jak zmar³ poprzedni
w³aœciciel G¹g³awek, burmistrz Olsztyna
Baltazar Gerith, a wdowa po nim wyda³a siê
za Józefa Kálnássy w³aœnie z rodziny
Joachima, sekretarza biskupa. Przez koligacje
G¹g³awki przesz³y w rêce rodziny Grzyma-
³ów, a w XIX wieku by³y w³asnoœci¹ Pannwi-
tzów i nastêpnie Weitingów. Krypta rodziny
Kálnássych znajduje siê do dziœ w G¹g³a-
wkach, ale jest prawie pusta, gdy¿ w latach

1980-tych, za panowania tutaj PGR-u, którejœ
nocy brutalnie spl¹drowano trumny. 

I wreszcie rok 1956. Olsztyn by³ miejscem
jednej z najwiêkszych demonstracji soli-
darnoœci z Wêgrami. Na jesieni tego roku,
podczas rozruchów na Wêgrzech, ludzie
zbierali siê na placu, aby protestowaæ i doma-

gaæ wycofania siê wojsk Uk³adu Warszaw-
skiego, które wkroczy³y na teren pañstwa
wêgierskiego i t³umi³y powstañców wêgier-
skich. Domagano siê równie¿ zmiany nazwy
jednego z g³ównych placów miasta na ich
czeœæ, na plac Powstañców Wêgierskich. Na
wniosek studentów Wy¿szej Szko³y Rolniczej
nadano mu imiê Powstañców Wêgierskich.
Ten postulat nie zosta³ do koñca spe³niony i
rok póŸniej zmieniono tê nazwê (kompro-
misem) na czeœæ bohatera polsko-wêgier-
skiego, na plac im. genera³a Józefa Bema. W
roku 2006, w 50. rocznicê Powstania Wêgier-
skiego, wiadukt przy ulicy Limanowskiego
(nieopodal placu) nazwano Wiaduktem im.
Powstañców Wêgierskich 1956 roku i ods³o-
niêto tablicê upamietniaj¹c¹ wydarzenia
sprzed 50 lat na œcianie Starostwa Powiatu
Olsztyñskiego. 

Wypada wiedzieæ, ¿e w mieœcie w sto-
sunku do istniej¹cych mo¿liwoœci prê¿nie
dzia³a Towarzystwo PrzyjaŸni Polsko-Wêgier-
skiej im. Andrzeja Batorego w Olsztynie.
Wiceprezesem tej organizacji jest „w¿eniony”
w polsk¹ rodzinê Peter Bodgal z s¹siedniego
Olsztynka, Wêgier, z wykszta³cenia prawnik,
biznesmen, mi³oœnik historii oraz kultury
warmiñskiej i mazurskiej. Pradziadek ciotki
Petera Bodgala, niejaki Szmajkowski, mia³
równie¿ polskie korzenie. Walczy³ podczas
Wiosny Ludów pod gen. Bemem, potem
otworzy³ na Wêgrzech wytwórniê fortepia-
nów. Dzisiaj fabryka ju¿ nie istnieje. Peter
prowadzi za Olsztynkiem wêgiersk¹ restau-
racjê i pensjonat „Tokaj”, gdzie stêskniony za
krajowymi smakami wêdrownik znad Dunaju
mo¿e zjeœæ coœ swojskiego.

Attila Szalai
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INFORMACJE KONSULARNE

Z uwagi na zapytania dotycz¹ce uzyskania Karty Polaka, chcia³bym
wyjaœniæ podstawow¹ zasadê jej funkcjonowania. Ustawa o Karcie
Polaka wesz³a w ¿ycie w dniu 28 marca 2008 roku i dotyczy ona
wy³¹cznie obywateli pañstw b. ZSRR, tj. Armenii, Azerbejd¿anu,
Bia³orusi, Estonii, Gruzji, Kazachstanu, Kirgistanu, Litwy, £otwy,
Mo³dowy, Rosji, Tad¿ykistanu, Turkmenistanu, Ukrainy oraz

Uzbekistanu. Wynika z tego, i¿ nie dotyczy ona ani obywateli polskich, ani wêgierskich
pochodzenia polskiego zamieszka³ych na Wêgrzech.

Konsul

Ambasada Rzeczpospolitej Polskiej
1068 Budapest, 
Városliget fasor 16.
tel.: 413-8200

Wydzia³ Konsularny
1068 Budapest, 
Városliget fasor 16.
tel.: 413-8200

Ogólnokrajowy Samorz¹d 
Mniejszoœci Polskiej na Wêgrzech
1102 Budapest, Állomás u. 10.
tel./fax: 261-1798

Sto³eczny Samorz¹d 
Mniejszoœci Polskiej na Wêgrzech
1054 Budapest, Akadémia u. 1-3.
tel.: 332-1979   fax: 302-5116

Polskie Stowarzyszenie Kulturalne 
im. J. Bema na Wêgrzech
1051 Budapest, Nádor u. 34. II. p.
tel.: 311-0216   tel./fax: 312-8204

Stowarzyszenie Katolików Polskich
na Wêgrzech pw. œw. Wojciecha
i Dom Polski
1103 Budapest, Óhegy u. 11.
tel./fax: 262-6908

Polska Parafia Persolnalna na Wêgrzech
1103 Budapest, Óhegy u. 11.
tel.: 431-8414

Szko³a Polska im. S. Petõfiego
przy Ambasadzie RP
1025 Budapeszt, Törökvész út 15.
tel./fax: 326-8306 

Ogólnokrajowa Szko³a Polska 
na Wêgrzech
1102 Budapest, Állomás u. 10.
tel./fax: 261-2748

Muzeum i Archiwum 
Wêgierskiej Polonii
1102 Budapest, Állomás u. 10.
tel./fax: 260-8023

Instytut Polski
1065 Budapest, Nagymezõ u. 15.
tel.: 311-5856   fax: 331-0341

Polskie Przedstawicielstwo Turystyczne
Oddzia³ w Budapeszcie
1075 Budapest, Károly krt.11
Tel. 2697809

Program radiowy:
Redakcja Polska „Magyar Rádió” RT
1800 Budapest, Bródy S. 3-5
„Magazyn Polski” – emisja 
w ka¿d¹ sobotê (13.30-14.00) 
pr. MR4 (fale œrednie 873 i 1188 kHz)
oraz z: www.radio.hu

Polonijna strona internetowa:
www.polonia.hu

Informujemy:

4 27 czerwca o godz. 11.00, uroczyst¹ msz¹ œwiêt¹ w Koœciele Polskim w Budapeszcie
rozpoczn¹ siê obchody œwiêta wêgierskiej Polonii.
4 W dniu 1 sierpnia o godz. 17.00, na cmentarzu alianckim w Solymár Stowarzyszenie
im. J. Bema organizuje polonijne spotkanie w 65. rocznicê wybuchu Powstania
Warszawskiego. 
4 W dniu 1 wrzeœnia o godz. 11.00, na cmentarzu Farkasrét PSK im. J. Bema organizuje
spotkanie w 70. rocznicê wybuchu w Polsce II wojny œwiatowej.

Rocznice

475 lat temu w Warszawie odby³y siê I Igrzyska Sportowe Polaków z Zagranicy i
Wolnego Miasta Gdañska. W zmaganiach wziê³y udzia³ reprezentacje z 13 krajów œwiata.
Polonia wêgierska nie startowa³a.

475 lat temu zmar³a Maria Sk³odowska Curie, œwiatowej s³awy fizyczka i chemiczka,
wspó³twórczyni nauk o promieniotwórczoœci, autorka pionierskich prac z chemii j¹drowej,
dwukrotna laureatka Nagrody Nobla.

4150 lat temu zmar³ we Lwowie Stanis³aw Serwaczyñski (ur. 1790 r. Lublin) skrzypek
wirtuoz, kompozytor i pedagog (wykszta³ci³ m.in Henryka Wieniawskiego), od 1833 roku
dyrygent orkiestry Opery Budapeszteñskiej.

4425 lat temu zmar³ Jan Kochanowski, humanista, najwybitniejszy poeta epoki
odrodzenia, twórca polskiego jêzyka poetyckiego, autor „Fraszek”, „Pieœni” i „Trenów” a
tak¿e pierwszej polskiej tragedii renesansowej „Odprawa pos³ów greckich”.

4575 lat temu zmar³ W³adys³aw Jagie³³o, wielki ksi¹¿e litewski, od 1377 r. król Polski,
m¹¿ œw. Jadwigi, rozgromi³ potêgê zakonu krzy¿ackiego w bitwie pod Grunwaldem 
(1410 r.)                                                                                                      zebra³: J.K.

Kwartalny dodatek miesiêcznika “Polonia
Wêgierska”, finansowany przez Fundacjê na
rzecz Mniejszoœci Narodowych i Etnicznych,

wspomagany finansowo przez Fundacjê
“Pomoc Polakom na Wschodzie” 

ze œrodków Senatu RP

A Polonia Wêgierska negyedévi melléklete,
fõtámogató: a Magyarországi Nemzeti és

Etnikai Kisebbségekért Közalapítvány, további
támogató:LK Szenátus és a  “A Keleten Élõ

Lengyelekért” Alapítvány

Pismo za³o¿one przez Polskie Stowarzyszenie
Kulturalne im. Józefa Bema na Wêgrzech,

Prezes Stowarzyszenia: 
Halina Csúcs
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